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CAPITOLO I. 
Pftteolegia e definizione della rissa 

In altra parte del nostro Studio abbi'imo diligentemente 
esaminato la composizione e le manifestazioni pratiche delle 
transitorie collettività umane al fine di metterne in rilievo le 
cause remote e prossime ed il modo del loro trascendere 
negli atti criminosi. Dalle conclusioni ivi dedotte conviene 
ora prender le mosse nel ricercare la essenza giuridica e 
le forme dei reati collettivi dMmpeto per la determinazione 
delle conseguenti responsabilità penali. 

Fulcro della teorica sulla criminalità d' impeto, giova 
insistervi sempre, è che la multitudine, il gruppo, la plura- 
lità degli individui siasi costituita accidentalmente, e che 
istantanea sorga la risoluzione a delinquere da peculiari 
contingenze, cui segna Tefifetto per quei dati e processi psico- 
libici, che turbando la volontà e oscurando la coscienza, spin- 
gono ad azioni non pure di gran lunga inadeguate alle cause, 
ma talvolta in antitesi col carattere individuale del colpevo* 
le. Ove si formi una collettività spoglia di fini preordinati, 
avviene la risultanzi psichica di una personalità nuova e 
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comples$a, di cui grindividui assumono i caratteri predo- 
minanti della impulsività affettiva, della incostanza volitiva 
e della superficialità intellettiva, proprie delle moltitudini, 
e rassomiglianti airindole degli uomini primitivi, ed inpar(e 
dei fanciulli per risorgenza atavica, e delle donne per ar- 
resto di sviluppo. Data quindi l'unità psichica onde erompono 
pensieri, affetti ed azioni, e data la compenetrazione del pen- 
siero, degli affetti e dell'azione dei singoli in quelli della 
moltitudme, è manifesto che la delinquenza collettiva d'impeto 
possa offrirci tutte le forme della delinquenza individuale, 
compatìbili con lo stato subbiettivo della sovreccitazione 
psichica. 

Ma esporre e classificare scientificamente queste forme 
sarebbe ora prematuro. Bisogna prima analizzare, e dalla 
analisi lasciarci pianamente condurre alla sintesi della ri- 
costruzione secondo il più rigoroso metodo induttivo. Per 
ciò iniziamo le nostre indagini, occupandoci subito della rissa 
che è la specie più cnralteristica e singolare di delitto col- 
lettivo, e che sorge quando delle persone impegnano per 
cause istantanee una lotta di offesa e di dilesa reciproca. 

In vero il concetto della rissa è quello che, nel sistema 
della delinquenza per impeto, trova, pili di ogni altra spe- 
cie criminosa, un qualche riscontro negli antichi e nei mo- 
derni istituti giuridici. Attesa la importanza e la frequenza 
del fenoUiOno, fin quasi dal primo sorgere del diritto punitivo 
possiamo dire che i legislatori Tabbi^no considerato, dando 
ad esso un certo disciplinamento che, pure essendo in parte 
fittizio ed in parte manchevole, in vano ricercheremmo nello 
altre forme di delinquenza collettiva. L'antico diritto indiano 
ed il mosaico accennano all' omicidio in rissa, ma non ne 
stabiliscono una differenza di valutazione a riscontro dello 
omicidio ordinario, perchè il supremo criterio era incentrato 
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neila regola direttiva del taglione, a cui 
le orìgini della giustizia punitiva presso 
lum prò oculo, dentem prò dente» vulnerer 
tem prò morte. E il legislatore ebraico 
assoluto nei Libri levitici: Qui percusser 
minem, morte moriatur. 

La stessa etimologia della parola ri 
tichità del concetto, rintracciandosi in tu 
europei nel senso di tagliare, lacerare, e 
scritto € ris » onde « eris » in greco 
Erinni fu detta la sorella di Marte, dea i 
che nelle lingue semitiche sMncontra la idee 
in arabo, « resis » in ebraico. Rixa in I 
trasto, dissenzione, attacco, da cui deriva 
e ringor, e le italiane « rissa » per indi< 
azzuffarsi di più persone, e « ringhio 
€ ringhiare » per esprimere certe voci i 
attteggia mento bellicoso di coloro, i quali, 
coscitazione dello sdegno, si aggrediscono 
e guardandosi biecamente quasi in atto 
TAriosto, in una celebre ottava, paragona 
eia lo incontro del Aero Circasso con E 
aarsi di due cani che, ardenti di rabbia, 

Con apri ringhi e rabbuffiiti do 

Nel suono della paro!a troviamo dun 
la ide7 della rissa come progressione 'di 
sdegni, di azioni impetuose e disordinai 
costituisce rinizio, mentre la vera essenz 
ridica è data dal trascedere nelle vie d 
noto brocardo: « rixam non ìurgia, sed ì 
quale va inteso in significato un poco piiS 
dicbi letteralmente la frase. La circostai 
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«ione degli sdegni, che fanoo passare dalle ire nlle arint» 
da uoa parie e dalFaltra, è lanota più saliente della psi- 
cologia della rissa. Perciò il Nicolini vi ravvisava qn r^c^i^ 
proco riscaldamento, e quasi salimento nelle parole e nella 
contraddizione scambievole e nei fatti, dal calore dei quali 
l'uomo sia sospinto per la continuità di un movimento con* 
citato, quasi seuza avvedersene (1). Giovenale nella quindice- 
sima satira ha con esattezza descritti i diversi momenti, da 
quando incominciano a suonare per l'aria le parole ingiurio^ 
se, nunciatrici della rissa, fino allo epilogo cruento dalla 
uccisione di uno; e più bellamente il Cantore di Orlando ne 
descrive il crescendo rovinoso nella pugna tra Mandricardo 
€ Rodomonte: 

Ecco sono agli oltraggi, ai gridi, aUlre, 
Al trar dei brandi, al crudel suon dei ferri; 
Come ven<o che prima appena spire 
Ed indi oscura polve in Tieto aggiro. 
Indi gli arbori svelia e case atterri. 
Sommerga in mare e porti ria tempesta 
Che il gregge sparso uccida alla foresta (2) 

Scoppiata la bufera, nella gara di pronte difese e di 
novelle offese, la reazione, sproporzionata agli atti di provo- 
cazione, torna d'incentivo ad altre e più gravi reazioni: 

Chi conta i colpi; e la dovuta offesa, 
Mentre arde la tenzon, misura e pesa! (3) 

Anche senza avere avuto occasione di assistere allo 
svolgimento di una rissa, tutti siamo in grado di rappre- 
sentarcene davanti al nostro pensiero i più minuti partico- 
lari: E' giorno festivo. Gli operai, stanchi del penoso lavoro, 
son li verso sera nella bettola, in allegra comitiva, per tra- 



ci) Questioni di Diritto: Voi. XX. 

(2) Furioso XXIV, 99. 

(3) Gerus. Lib. V, 37. 
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scorrere qualche ora giocondamente, dimentichi delle mi- 
serie e dello amarezze della vita. Il vino ed il giuoco pare 
che li dilettino; ma un di loro, avendo già perduto pochi 
centesimi, diviene alquanto taciturno, forse non per la per- 
dita del danaio, sibbane perchè gli è sembrato che perdendo 
sìa rimasto da meno di fronte ai suoi compagni. Il vino 
che incomimia a lavorare nel cervello, gl'ingrandisce il di- 
sagio della situazione, mentre a qualcheduno dei compagni 
rende più ardita la vena del celiare. Costui motteggia senza 
malanimo; egli se ne risente e lancia delle bestemmie. In- 
terviene un terzo, che per non sapersi rendere chiaramente 
ragione dei fatti, in luog) di riconciliarli, gì' inasprisce di 
più, e termina col mettersi a parte anche lui delle scam- 
bievoli contumelie: Una strana corrente elettrica di eccita- 
mento, d'irrequietezza, di vocio assordante invade tutti gli 
animi ed il clamore diventa collettivo. Chi rimprovera torti 
del passato, chi richiama sopite questioni di onore, chi fa 
allusioni atroci. Altri grida minaccioso di non temere la 
prigione; altri vanta di sapere colpir bene quando vi sìa 
provocato; altri addita il fianco, spiegando di avere una 
buona compagna addosso, [^^esaltazione si accentua; ed ecco, 
un di loro, il più risentito od il più audace, propone una 
sfida. Son tutti in piedi, l'amico di contro all'amico di un 
momento prima. Ognuno, in altre condizioni di spirito, od 
in altro tempo, avrebbe sorriso alle ciance del vicino; ora 
non saprebbe resistere allo impulso di minacciare, d' ingiu- 
riare, di venire alle mani. Lampeggia il coltello e nella im 
provvisa mischia l' impeto diviene feroce: Si sospingono, si 
divincolano, si aggrediscono a vicenda. Non sapete dire se 
uno voglia offendere o semplicemente difendersi, se abbia 
in animo di metter pace fra i corrissanti o di partecipare 
alla lotta: Sono movimenti indistinti, indefinibili, forse incon- 
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sapevoli agli stessi autori. Ma cosa è accaduto? la uno 
istante p^re che il calore della pugna si attenui. Vedete che 
uno geme, barcolla, fa atto di slanciarsi contro Toflensore. 
Le forze qui lo abbandonano, ed egli cade a terra, trafitto. 
Lesti tutti gli altri se la (^anno a gambe e prendono il largo 
fra ijclamori, gli ululati, le imprecazioni della moltitudme, 
atterrita dalla fosca scena dì sangue. 

Descritto il fenomeno, conviene farne l'analisi psicolo- 
gica e la valutazione giuridica. La seconda non é oggimai 
possìbile seaza della prima, perchè non sapremmo apprez- 
zare nei suoi giusti termini l'evento, prescindendo dalla piena 
cognizione dello stato di animo di chi lo determina. Nella 
rissa abbiamo detto che Tiropeto, la graduale progressione 
degli sdegni costituisca la nota più saliente. Ora dobbiamo 
investigare da quali cause interiori tragga origine e sempre 
nuovo alimento la impetuosità dell'azione. 

L'operaie era lieto e si divertiva coi suoi compagni. 
Che cosa é intervenuto nello spirito di lui a destargli ma- 
lumore ed a spingerlo ad insolentire? Abbiamo visto, la per- 
dita dapprÌD^a, e poi la celia del compagno. Ma in che modo 
hanno così agito in lui queste due circostanze esteriori? La 
nostra vita sensitiva è come un apparecchio elettrico della 
più intensa impressionabilità. Tutto quello che le viene a con- 
tatto, fuori e dentro di noi, materialmente o moralmente, si 
converte di necessità in uno stimolo, cui tengono dietro per 
conseguenza un eccitamento dello apparecchio di trasmissione 
ed una modificazione degli stati interiori del soggetto. Tale 
modificazione é il prodotto dello stimolo e si risolve In una 
rappresentazione soggettiva, che l'uomo, a causa della sua 
intelligenza, percepisce, vale a dire é capace di riferire allo 
stimolo eccitatore. Ma vi ha di più: la vita interiore é costi- 
tuita da un assieme d'innumerevoli rappresentazioni, accn- 
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mutate biologicamente ed ereditariamente, che formano lo 
stato di coscienza, onde la rappresentazione nuova che viene 
dallo stimolo, alla sua volta entra in giuoco con gli stati di 
coscienza, unendosi alle rappresentazioni similari ed oppo- 
nendosi alle contrarie: da questa lotta nascono i sentimenti 
che a seconda della prevalenza delle similari o delle contra- 
rie, sono nel loro carattere fondamentale, di piacere o dispia- 
cere. Ora la lotta interna, cioè Turto di una impressione 
nuova collo rtato di coscienza, crea in noi uno stato di tur- 
bamento psichico che trasparisce di fuori per risonanza 
fisiologica; ed appunto questo stato di turbamento transito- 
rio si denomina emozione. 

Tornando al nostro esempio, la celia del compagno è 
stato lo stimolo di natura spiacevole che ha turbato lo stato di 
coscienza, e quindi ha creato una emozione di risentimento 
e di offesa per la disposizione determinata dal vino, dalla per- 
dita al giuoco e dalla maggiore o minore sensibilità speci- 
fica del sistema nervoso dello individuo. Ove manchi la di- 
sposizione, cioè la potenzialità ricettiva, lo stimolo non agi-^ 
sce agisce «enza destare nuovi contrasti psichici. Ecco 
perché egli ha insolentito sfatto la efficacia della emozione e 
della rappresentazione che V ha eccitata, durante il qual 
tempo diciamo che il suo spirito versi nello stato emotivo 
di sentimenti spiacevoli, da cui dipende la reazione d'impeto. 
Questo turbamento causato dall'urto delle rappresentazioni 
interne di perse cesserebbe presto per rimettere quelle nel 
loro anteriore eqilibrio; ma ciò non avviene per tre essenziali 
ragioni: Primieramente, avanti che cessi lo squilibrio cagio- 
nato da uno stimolo, un altro ne sopraggiunge a riattivarlo 
ed accrescerlo: Il nostro operaio era già turbato per la per- 
dita, e certo se ne sarebbe dirneatic.ito ed avrebbe ripreso 
il consueto buon umore, bo intanto non fosse sopraggiunto 
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a riacutizzare lo sconcerto delle interne rappresentazioni lo 
sferzo inopportuno dello amico. In secondo luogo il turba- 
mento fisiologico» che da principio è Teffetto della emoziona» 
diviene poi esso medesimo causa di emozioni nuove e dMn- 
tensiflcazione di quelle precedenti. Imperocché» se prima non 
scompariscono i fenomeni di disordine fisiologico, gli stati 
doll'animo non possono tornare al loro naturale equilibrio, 
secondo l^enunziate leggi psicofisiologiche del la net e dello 
Charcot. Ogni movimento impresso dallo stimolo esterno ai 
nostri muscoli, ogni forza nervosa che si sviluppa riell'orga- 
nismo per una eccitazione provocata di fuori, cagiona una 
serie di stati cerebrali e dì modificazioni mentali, atti a tra- 
dursi nei movimenti fisiologici che li accompagnano. Per ef- 
fetto di tale modificazione, detta risonanza fisiologica, accade 
spesso come vedremo la sopravvivenza dei moti interiori 
d'indole riflessa. La terza cagione si riconnette alla speciale 
natura della psiche collettiva, in cui lo individuo, oltre a 
risentire la immediata azione del proprio stimolo, subisce 
inconsapevolmente l'azione complessa che la collettività ri- 
verbera sopra ciascuno. Abbiamo dimostrato, nella parte 
psicologica del nostro Studio, che il puro e semplice elemento 
del numero nella fusione e compenetrazione dell'animo collet- 
tivo, crea una più vigorosa e nove Ha forza emozionale, che 
alla sua volta raggiunge il massimo della potenzialità con 
l'azione di presenza, la imitazione, la suggestione e gli altri 
prodotti della psiche collettiva. E tenendo conto di tutto il 
complesso delle cause e delle circostanze concomitanti, bene 
possiamo spiegarci come e perchè una burla conduca so- 
vente all'omicidio in rissa e oome l'amico non sia ritroso a 
slanciarsi furibondo contro l'amico di un giorno, contro il 
compagno di un momento prima. 

L'impeto criminoso adunque promana dai sentimenti in- 
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tonati a dispiacere in rapporto dello stato di coscienza, e 
dalla emozione che al sentimento si accompagna e che ne 
rivela la intensità di contrasto. [I Pentimento, in quanto fa 
presa in noi è denominato affetto, e come tale, rispondendo 
alla impressione esterna, può essere d'ira o di dolore o di 
paura; e ciascuno di questi nuove alle reazione corrispon^ 
dente: la offesa, come reazione all'ira, la vendetta come rea- 
zione al dolore e la difesa come reazione alla paura. Nella 
rissa le contumelie, le percosse, le aggre^toui sono fonti delle 
tre suddette affezioni psichiche onde la conseguenza dello 
sforzo scambievole e contemporaneo di offendere e di difen- 
derci di cui si materia questa forma di delinquenza col- 
lettiva. 

Data la colluttazione, può bene avvenire che uno dei 
partecipi sia già stretto dallo avversai io e poslo nella im- 
possibilità di muoveisi. La paura di soccombere, infrequente 
nei delitti individuali, è frequentissima nei collettivi, in cui 
non di rado assurge alle proporzioni spaventevoli del pa- 
nico. L'immobilizzato dalla stretta, vede, teme il pericolo di 
essere ferito non solo dallo avversario, ma più ancora dai 
corrissanti che gli sono attorno, avidi di sangue ed irre- 
quieti. Il timore è legittimo, ed è ingrandito maggiormente 
dallo stato di sovreccitazione; onde egli impetuosamente é 
tratto a divincolarsi, a schermirsi, a colpire alla sua volta 
coloro da cui ha paventato il male, anche quando material* 
mente non sia più nella condizione di pericolo. La paura è la 
specie tipica degli affetti determinati dal movimento impedito 
delle rappresentazioni e dal sentimento della propria inferio- 
rità od impotenza. Vedendo luccicare un'arma, ne avvertiamo 
tosto la rappresentazione interna cho percepiamo come pe- 
ricolo per la nostra vita ed a tale affetto si ricollega nel 
contempo il turbamento psicofisiologico. Uo vuote si produ- 
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eo nella coscienza, e si manifesta dapprima co) silenzio, colla 
indecisione, colla inerzia, e se il turbamento è più grave, col 
pallore in volto ed il tremito di tutte le membra. Allora le 
sopracciglia s'inarcano, la fronte s 'increspa, la bocca si chiu- 
de, la persona pare che si rimpicciolisca, mentre il corpo si 
porta indetro e le braccia in avanti, quasi volessero allon- 
tanare, come ha detto il Darwin, ciò che arreca la paura. 
Nei casi estremi d'intensità, si suda freddo, l'attività volitiva 
resta inattuabile per paralisi degli organi del moto e si ve- 
rificano molti e strani fenomini organici, quali sono, fra ^li 
altri, il prolasso, l'imbianchimento dei capelli, la morte. Pe« 
TÒ| quantunque Io stato emozionale della paura agghiacci e pa- 
ralizzi nei gradi più intensi, ordinariamente concede alla 
volontà unp sforzo di reazione impetuosa e disordinata. Se 
i pusillanimi, trovatisi casualmente nella rissa, allo udire la 
esplosione di un colpo di rivoltella o al vedere il fosco ba- 
gliore di un coltellaccio, restano immobilizzati, e si lasciano 
buttare a terra o ferire dai più animosi senza neppur ten< 
tare lo scampo nella fuga, altri, pur temendo, resistono alla 
lotta e si difendono del loro meglio, diveouti quasi inco* 
scienti nella singolare trepidazioLe del panico. 

Air Impeto della paura si unisce l'impeto del dolore, 
che non mira alla difesa, ma direttamente alla offesa come 
vendetta, e che deve essere distinto dallo im|»eto d'ira, ten- 
dente alla offesa senza un criterio preciso di vendetta, con- 
trariamente ai giuristi, e allo stesso Carrara, che a proposito 
della rissa ci parlano esclusivamente dell'impeto d'ira. 

Quando diciamo che uno agisca nello impeto del dolora 
e quando nello impeto dell'ira? uno schiaffo, una minaccia, 
una offesa all'onore od alla riputazione creano certamente 
in noi un sentimento spiacevole; al quale possono corrispon- 
dere due specie di emozioni, secondo il nostro tempera- 
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mento e secondo la intensità maggiore o minore della causa. 
Io posso fermarmi piuttosto a considerare il male ricevuto 
o minacciato, per cui credo offesa la mia dignità di uomo 
ed in tale considerazione, Teiuozione è tenue e più forte 
resta il sentimento nell'animo, come sentimento di dolore. 
Ovvero io nel turbamento della coscienza avverto lo impulso 
a sfogare l'irritazione dell'animo, infliggendo una sofferenza 
al mio avversario, della quale più tardi potrò anche essere 
pentito.' Allora la emozione é più forte, ed il sentimento è 
sormontato dallo affetto che le si sovrappone e divampa 
esteriormente nella ira. Quando dunque l'offesa tocca e con- 
sapevolmente l'animo nostro si genera il sentimento del 
dolore; quando si arresta all'urto delle rappresentazioni, non 
si va oltre lo stato emotivo incosciò cho si appalesa con 
lo effetto della collera. L' ira quindi nasce sopra tutto 
dal turbamento psicofisiologico; il dolore dal turbamento 
morale. Quando essi trascinano alla offesa, in quella si ha 
sempre l' impeto, perchè ne forma la essenziale caratteri- 
stica, in questo l'impeto può aversi o non aversi, essere 
manifesto o latente nell'animo. Se l'offeso, dopo lunghe me- 
ditazioni e incertezze, delibera la vendetta e va incontro 
all'offensore e l'uccide, diciamo che lo ha ucciso a causa 
del doIore,e qualcuno discuterebbe a suo carico anche della 
premeditazione, non già nell'impeto del dolore. Ordinaria- 
mente però accade che agli anteriori stati di cosciènza de- 
terminati dal dolore si aggiunga una nuova ed occasionale 
emozione. Lo incontro dell'offensore che sogghigna, un di- 
verbio con lui, la semplice vista che rievoca l'oltraggio pa- 
tito, valgono a turbare immediatamente l'animo che pare- 
va quasi dimentico del cassato; ed allora sormonta l'emo- 
zione istantanea chò spinge impetuosamente alla reazione. 
Ma qui bisogna avvertire che l'impeto di dolore proprio 
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della rissa noa può riattaccarsi ad uaa emozione di prove- 
Qienza interiore al soggetto. 

Esso non deve sorgere dalla rievocazione della offesa 
precedentemente ricevuta, ma da una offesa attuale, cui 
segua rapida la ris^posta. Certamente in un fatto collettivo 
e complesso qual'è la rissa, è facile constatare ogni pos- 
sibile causa a delinquere; e accanto agli amici possiamo 
avere delle persone die si odiano e che nella rissa trovino 
Toccasione per vendicare antiche offese o per sfogare inique 
tendenze criminose. E allora noi valuteremo sotto altri cri- 
terii le azioni compiute da ciascuno, escludendo l'impeto 
proprio della delinquenza in rissa. Questa si ottiene quando 
uno riceve un'atroce offesa nel diverbio e senta il bisogno 
di chiederne conto, di vendicarla, ovvero quando nella col- 
luttazione avverta un forte dolore fl>àco per una stretta a 
una lesione, e svincolahdosi alla sua volta ferisca l'offensore» 
Badando bene alle cause, ai fini ed anche allo atteggiamento 
di chi reagisce noi possiamo quind^ bene determinare se ciò 
avvenga per ira ovvero per dolore. Nell'impeto d'ira che 
dipende dalla forza della omozione lo sconvolgimento psi- 
chico non ci lascia valutare la entità della causa determi- 
nante di esso. Nell'impeto del dolore invece la causa deter. 
minante, pure eccitando, resta sempre presente alla nostra 
coscienza. 

Ecco perchè il dolore, per giustiflcarsi, deve sempre esse- 
re proporzionato alla causa, mentre ciò non si richiede per 
l'ira. Di fatti il nostro codice, sulle orme del parmense, 
Dall'art. 51 prevede il dolore intenso e non qualsiasi grado 
di dolore, come uno degli estremi per la scusa della provo- 
cazione e non dice lo stesso riguardo alla ira. Una inezia 
può essere causa di lieve o di nessun dolore, ma può anche 
determinare uno scatto d'iia folle. Cosi l'Alfieri ad Egisto,. 
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<[uando si vede a tradimento colpire» sebbene non ne resti 
ferito, mette in bocca le seguenti parole di miri^bile sigoì- 
Acato psicologico: Lieve é il dolor, ma troppa è Tira» 
Jl dolore, per il ferimento tentato a suo danno, non pò* 
teva non es>ere lieve; ma al dolore prevalse V ira, cioè it 
fortissioio turbamento causato dallo atto proditorio e vile 
di chi poco prima aveva chiesta e ottenuta mercede sul 
punto di essere ucciso. Egisto, fuor di sé, in un attimo gli 
strappa di mano il pugnale e lo stende al suolo. Per questo 
suo carattere peculiare, Tira fu definita da Orazio furor 
brevis sotto l'aspetto della intensità di manifestazione, e da 
Seneca brevis insania in rapporto a Ila ransitoria incoscien- 
za che l'accompagna. Essa mette un velo al cervello, pre* 
eludendo l'»dito alla ragione ed al consiglio. Eccitata da 
futili cause V ira, secondo la bella espressione dello antico 
moralista, rassomiglia alle rovine che s'infrangono sulle 
medesime cose abbattute dalla loro mole. Ed il requisito 
^ella brevità, come furore e come insania, viene appuntò 
a darle il primo posto tra gli affetti più veementi del cuo- 
re umano, distinguendola del catipo dele passioni. Ed è un 
errore il credere che l'ira sia se mpre causata dal dolore, c( me 
erroneo è il ritenere che il dolore, sempre che divenga im- 
petuoso, si converta in ira. L'una e l'altro sono mossi dallo 
atto provocativo; ma, secondo la natura della emozione de* 
stata nell'animo e secondo il carattere della reazione cui 
spingono, sorge il dolore o l'ira, ovvero si determinano alle 
volte tutte e due assieme. Vagliando il momento psicologico 
in cui Alessandro uccise Clito, ognuno è indotto ad affer- 
mare, che egli ciò fece in un funesto accesso d'ira; mentre 
dall'impeto del dolore intenso diciamo che fu tratto Gian- 
ciotto Malaspina a trafiggere i duo cognati. 

Come, nella sua specialità emozionale, cosi anche nei se- 
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gLi esterni dello individuo che ne è soggiogato, Timpeto del 
dolore si differenzio dell'altro: Per non discostacì dal nostro 
argomento, tralasciamo la psicologia del dolore in se stesso 
quale manifestazionò di grande sofferenza fisica e morale; il 
dolore di Lacooconte t> di Niobe, di Werter o di Iacopo Hòrtis^ 
del Leopardi o dello Schopenauer, di Amleto che assiste alle 
nozze oltraggiose dellìa madre con lo zio, o di Otello che 
ascolta le infernali insinuazioni di Iago. Consideriamo il do- 
lore che trova la forza di reagire e di lottare in una mischia: , 
Nello impeto dMra il volto apparisce acceso e l'individuo 
ha bisogno di muoversi, di dimenarsi, di agitare le brac- 
cia. Nello scatto che nasce del dolore, il volto si fa pallido 
e si ferisce, senz:^ troppi schiamazzi e senza movimenti con- 
citati e incomposti: Quello è un impeto quasi diremo auto- 
matico, questo ha un certo che di misura e di consapevo- 
lezza: La circolazione del sangue si rallenta e la respira^ 
zione si fa debole. Il Mantegazza vi nota di peculiare la 
depressione degli angoli delle labbra e lo inalzamento della 
estremità delle sopracciglio. Al contrario nell'uomo adirato 
rileviamo che di solito le labbra si torcono, coi denti stret- 
ti, (he premendosi con violenza, emettono un remore simile 
allo scricchiolio di cosa che si dirompa, al punto talora da far 
mandare sangue dalle gengive. Le sopracciglia s'increspano, 
espressione del concentramento dòl pensiero nello studio della 
offesa che non vada in fallo; gli occhi brillano e la pupilla 
apparisce più ristretta (1). 

11 Conte Ugolino, quando ha intiera la visione spaven- 
tevole della condanna a morir di fame nella torre coi figliuoli^, 
per dolore si morde le mani. Al contrario Lucifero, il gran 
nemico delle umane genti, volgendo i'occhio livido alle belle 



[1] Vedi per una particolareggiata descrizione: Darvin La espressione 
dei sentimenti. Seneca De ira. Mantegazza Fisonomia e Mimica. 
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e vittoriose opere dei cristiani^ per furore si morde le 
labbra (1). Ecco delle espressioni eminentemente rappresene 
tative del diverso manifestarsi con segni esterni dell'ira e 
del dolore. 

In tale stato interessa al giurista di scernere nelfira 
i moti volontà rii da taluni atti che sono puramente meccanici 
per Taccennata legge della risonanza fisiologica, che non si 
verìfica nel semplice moto del dolore. Alle volte, senza ac- 
corgersi, l'adirato alza la braccia e stringe i pugni; ed al 
colmo della irritazione, inlimando a qualcuno di andar 
via^ si fa l'atto di batterlo o di scacciarlo con violenza. 
E l'avere colpito durante lo sdegno induca a percuotere 
chi nulla ha da vedere con la causa di esso od anche a 
buttare a terra dei corpi inanimati od a rivolgere la vio- 
lenze sulle proprie persone. Ciò non dipende dallo impulso 
criminoso, ma dal fenomeno psicologico che si riattacca aila 
modificazione degli stali del sistema nervoso, corrispondenti 
all'improvviso comparire o sparire, salire o scendere delle 
rappresentazioni, ed a! parallellismo fra gli slati psichici 
e fisiologici. Cosi da principio il corpo è mosso di lo spirito, 
ma quindi nel corpo si mantiene il movimento, e dal suo 
canto non permette a quello di riprenderei! suo equilibrio. 
Cosi i moti dell'animo possono destarsi dal corpo; chi ag- 
grotta le ciglia e stringe i pugni si adira veramente, e dice, 
il Lotze, la mano che appiana le crespe della fronte, placa 
anche lo sdegno che per loro mezzo venne espresso. Ed im- 
portantissimi sono questi dati psicofisiologici per darci sem* 
pre maggior conto delle ire che si scatenano in una mi- 
schia, ove indipendentemente dai veri atti provocativi, gli 



1) Div. Com. XXXIII, 58. Ger. Lib. IV. 4. 



Digitized by CjOOQ IC 



_ 24 — 

sdegni sorgono, si multiplicano e perdurano a causa delle 
reciproche inflùenEe collettive. 

Dà tutto qnello che fin qua abbiamo esposto si desume 
che, sebbene l'impeto in rissa venga prodotto ora dalla paura^ 
ora dal dolore, ora dairira, pure Telemento psicologico pre- 
dominante èrira» come quello che nel T impeto, e solo in 
esso, trova tutta la sua esplicazione e che non di rado si 
associa al dolore ed alla paura per rendere più viva la 
reasione. Ma qui ci chiediamo: quando esso si determina, 
indipendentemente da un moto interno di dolore o di paura,. 
da che provviene? € Chi favoleggiò che Prometeo al limo 
onde compose il principe di tutta la natura avesse aggiunto 
di ogni animale una parte, e del cane particolarmente e del 
leone la rabbia, non s'ingannò al certo nel descrivere la più 
terribile delle sue passioni (1). È connaturata allo essere 
umano la tendenza a risentirsi non pure di quello che lo 
ofibnde, ma anche e forse più, per tutto quello che si ponga 
in antitesi ai propri desideri, ai propri voleri, alle proprie 
debolezze; e quanto più si è inclini al risentimento, tanto 
maggiore é la esplosione delPira per mìnime cause. Quello 
che non darebbe di per so lo stimolo esterno. Io danno gli 
elementi subbiettivi che accrescono la efficacia irritativa di. 
esso e talvolta spingono ai gradi più intensi la manifesta- 
zione dello sdegno. Taluni degli elementi sono occasionali e- 
transitori, formando lo stato di animo di un determina ta~ 
momento; altri sono stabili e si ricollegano al temperamento- 
individuale. 



(1) V. Nicolini. Op. cit Voi. L, 324. 
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Le disposizioDi deiranimo sodo di loro natura mutevoli, 
perchè, derivando dai molteplici instabili componenti psichici 
della cosciensa, cambiano di continuo al cambiare di questi, 
secondo il vario gioco delle interne rappresentazioni. L'urto 
degli stimoli ha maggiore o minore presa in noi secondo 
il tempo, il luogo, il modo come circostanze di ambiente, e 
secondo il momento psicologico, come circostanza interiore 
e preesistente. Quando, per vìa di esempio, ci si dica una 
parola o sia compiuto un atto privatamente, o in cosa, la 
parola o Tatto può destare ben altri effetti da quando la 
cosa avvenga in pubblico e nella presenza di molte persone, 
specialmente se ignote. In questa ipotesi la vergonza al ri- 
sentimento è resa più spiccata dal sentimento di amor pro- 
prio di orgoglio, e la parola o Tatto si risolvono in offesa 
allo spirito di supposta superiorità e di decoro personale. 
B si desta allora non di rado la spavalderia audace che, in 
privato tra pochi intimi, non si desterebbe, o almeno non 
sormonterebbe al punto d'invadere il campo della coscienza. 
Talvolta delle circostanze anche più semplici ed incoerci- 
bili hanno la forza di spostare improvvisamente Tequilibrio 
delle rappresentazioni e suscitare una tempesta emozionale 
a cui Tindividuo non era abituato. Si sa che molti soppor- 
tano duri colpi di fortuna senza perdere la calma, e poi ad 
una parola, ad un minimo trascurabile incidente danno in 
folli escandescenze. 

Più attive riescono le libagioni die, mettendo il sistema 
nervoso in istato di grande eccitabilità, lo dispongono agli 
sdegni ed alla vendetta per cosa da nulla, che viene giudi* 
eata offensiva nella penombra psichica determinata dai fumi 
4el vino. Quello che Tacita molti secoli dietro scriveva dei 
gortns^ni semibarbari trova applic»xione universale^ perenne 
nei bassi strati delTanimo umano che talvolta si risollevano 
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e si sovrappongono alla individuale personalità costituita 
dal predonoinio normale degli strati superiori: Crebrae inler 
vinolentos rixae^ raro conviciis, saepius caede et vulne* 
ribus transiguntur. E, mentre Pindaro prescelse di cantare 
le Iodi delPacqua, saviamente Orazio ammoniva di non ecce 
dero nel vino per evitare le risse. Il diritto canonico, in cui la 
materia della ubbriachezza é disciplinata meglio che nei con- 
temporanei insegnamenti delle altre legislazioni e della scienza, 
ne notava gli effetti al confronto dello stato di sobrietà: Quae 
sobri cavemus, per ebrietatem ignorante^ commiitimus (1). 
L'ebrezza, operando fisiologicamente sull'organismo, inter- 
rompe la serie ordinata delle idee, ottenebra la coscienza del 
mondo esteriore, e desta, senza il concorso di reali stimoli 
provenienti di fu(»ri, un cumulo di rappresentazioni e di 
immagini puramente subbiettive, che la fantasia sconvolta 
riferisce allo eterno. Allora é agevole ravvisare nell'amico 
un avversario, ed in una parola, in un moto innocente leg- 
gere un'oflFesa atroce, una grave minaccia, cui debba seguite 
la reazione violenta. Le cose vanno al peggio quando al vino 
si accompagni il giuoco. Nell'ansiosa aspettazione della vit- 
toria e nella trepidazione della sconfitta, il giuoco produce 
una straordinaria tensione di spirilo; il che porta seco la 
irritabilità del sistema nervoso eh' è veicolo sicuro alle con- 
tese ed alle ire. E lenendo conto del vino, del giuoco, del 
concorsa di molte persone, del luogo pubblico ognuno com- 
prende perchè le bettole, e le cantine siano di frequente 
il teatro di efferate scene di sangue: 

Ludus enim genuit trepidum certomen et tram. 

Ira truces inimicitias et funebre bellum (2). 



(1) Can. 7, Caus. XV. 

(2) Orazio: Epistol. I, 19. 
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Alle cause esterne ed occasionali fanno riscontro le 
cause organiche, o meglio le condizioni organiche indivi- 
duali. Non mancano per fermo di quelli i quali sono per 
temperamento facili all'ira. I brutti monùenti che per una 
delle suddette cagioni incontrano di rado agli altri, sono i 
momenti di tutta la loro vita. Basta la più lieve occasione 
perchè trascendano in atti addirittura folli, specie se al tem* 
peramento eccitabilissimo, si accoppiano le tendenze brutali 
e criminose. Costoro si nutriscono dell'odio e dello sdegno 
come del pane quotidiano e non riescono ad acquietarsi la 
notte od a chiudere occhio se prima non abbiano attaccato 
briga con alcune: Quibusdam somnum rixa facit (1). Chi 
soggiace al moto istantaneo dell'ira, mentre ne perdura io 
efietto, si dice irato. Chi vi é costantemente disposto diciamo 
invece iracondo ner accennare, pili che allo stato attuale e 
transitorio dello sdegno, ad una qualità connaturata dello indi- 
viduo. Fiu dai tempi remoti fu riconosciuta la disposiziono ai- 
Tira, cioè il carattere della iracondia, nei sofferenti, negli 
spossati per lunga fatica o per debilitazione nervosa. Quindi 
la sentenza « a lasso rixam quaeriy^ per indicare che gli 
uomini defatigati sono accessibili all'ira, precorrendo le mo- 
derne induzioni scientifiche sulla irritabilità del sistema 
nervoso in ragione diretta della sua debolezza. Né Dante po- 
teva immaginare per gFiracondi una punizione meglio infor- 
mata alla psicologia del loro vizio, che dannandoli a marcire 
nel lutulento Stige, in sembiante offeso ^ ed a percuotere se 
stessi non pure con mano, 

Ma con la testa, e col petto e coi piedi, 
Troncandosi coi denti a brano a brano (2). 



(1) Giovenale: Satira 15. 

(2) Inferno VU/ 112 e seg. 
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Sembiante offeso è lo aspetto rìpugnantt? che lo iracondo assu- 
me nell'ira e che il poeta scolpisce come deformazione delle 
naturali fattezze e come pena eterna del continuo adirarsi. Lo 
inveire contro se stesso è i! male che dalla iracondia nasce, 
sia materialmente per l'enunzìata legge di parallelismo 
psicofisiologico nel fenomeno delPira, sia moralmente perché 
l'iracondo finisce col ritorcere sulla propria persona il danno 
delle sue funeste escandescenze. 

Posto dungue il facile risentimento connaturato all'uomo 
ed eccitato da una cosi grande moltiplìcità di cause, interne 
od esterne, permanenti o transitorie, reali od immaginarie, 
al risentimento tien dietro, nella manifestazione dell'ira, la 
finalità della vendetta. Lo istinto della vendetta è quello che 
profonda più addentro le sue radici nell'organismo umano. 
Come è stato osservato da tutti gli scrittori, in essa sta il 
germe ed il primo nascimento della giustizia sociale. La 
punizione presso i popoli meno civili, dopo tutto, altro non 
è che la vendetta la quale da privata si fa pubblica, d'a^r- 
bitraria diviene organizzata e da occasionale si rende stà- 
bile, fino a quando non venga ad ispirarsi a più elevate 
finalità etiche. La vendetta è quindi la pena che l'individuo 
vuoi fare corrispondere alla offesa contro un altro individuo; 
dulce est dolorem recidere'^ e tanto più si esercita, quanto 
è maggiore il predominio degli stati impulsivi ed emozio- 
nali. L'uomo civile, frena lo sdegno, e chiede riparazione 
nlla giustizia sociale, ma pure è difficile che in tutti i mo- 
menti della vita si possa mantenere la calma ed impertur- 
babilità dello spirito, e non soggiacere di teo^po in tempo 
alle risorgenze ataviche del risentimento, che muove all'ira, 
e dell'ira che trae all'azione immediata e quasi inconsape- 
vole della vendetta. Alle volte poi come abbiamo détto in- 
nanzi, l'ira non tende propriamente alla vendetta, ma alla 



Digitized by CjOOQ IC 



— 29 — 

offesa in genere» come sfogo, come esterna esplosione del 
turbamento psichico, irresistibile, ciò che avviene in modo 
caratteristico nella rissa. 

La rissa è la forma principale e tipica 
linquenza collettiva che nelFantico diritto si 
petu per distinguersi dai delitti consumati i 
che nelle legislazioni del secolo scorso veniv 
designata col nome di fatto improvviso. Il 
non ne ha data la definizione per lodevole 
dotto di rimettere le definizioni tutte alla d 
Giurisprudenza. Gli interpreti, segnatamente 
mulgazione del Codice Italiano, non ne hani 
nozione ad una disamina accurata, perché 
nostra legge che non attribuisce effetti pai 
littì consumati in rissa, è venula loro me 
nità pratica della indagine. Si è verificato t 
sta importante forma di reato quello che n 
denza francese in applicazione del Codice d 
scontrava riguardo alla distinzione fra cotnpl 
trattate dalla legge con pari sanzione. Ovq 
conteso con altri, e passando scambievolmeu 
stranze alle ingiurie, dalle ingiurie alle min 
8t6 alle vie di fatto, il primo uccida uno d 
al magistrato nostro non interessa punto inv< 
siamo nella ipotesi ordinaria delTomicidio, e 
speciale dell'omicidio in rissa. E gli scrittor 
la singolare indifferenza legislativa, in parte 
gati ai vecchi criterii dottrinali» non offrono 
gittimo desiderare intorno al concetto precis 
graie teoria di siffatta delinquenza. I crim 
non solo, e crediamo di dire il vero, non 1 
trattare della rissa in coordinazione ad un s 



Digitized by CjOOQ IC 



— 30 — 

fico di criminologia collettiva, ma neppure, come figura- 
zione staccata di delinquenza, se ne sono occupati suffi- 
cientemente. 

La dottrina si accontenta di ripeterci ancora la de- 
finizione che della rissa diede un secolo dietro Giovanni 
Carmignani: Li lotta fra due o pili persone a motivo di 
private ingiurie, improvvisamente sorta. Ed il Carrara, che 
in questa materia non ci sembra eguale a se stesso, ne ha 
solo modificata la forma, designando la rissa come < subi- 
tanea lotta insorta fra due o più persone per una privata 
cagione ». 

Certo non possiamo discordare quanto allo estremo del- 
la lotta, perchè non può darsi la rissa senza la materialità 
di un attacco, di una lotta con vie di fatto. Le contenzioni 
a parole non bastano. Lo abbiamo rilevato dalla stessa eti- 
mologia e dal suono della stessa voce 7nssa: Jcttcs^ non iur- 
già rixam f aduni. E riportando innanzi questo vecchio in- 
segnamento dei pratici, abbiamo già osservato che esso 
vada inteso più largamente che non indichi la frase. Escluso 
che possa bastare il semplice diverbio, diciamo che dall'ai- 
tra parte non occorra proprio che si verifichino delle le- 
sioni personali. Per noi basta l'attacco, qualunque ne sia 
revento; e ciò è interessante mettere in rilievo da ora per 
quello che gioverà, trattando della partecipazione alla rissa^ 
al fine di stabilirne gli estremi della incriminazione. 

Dopo avere accennato al requisito della lotta, gli scrit- 
tori aggiungono la qualifica della subitaneità od estem- 
poraneità. Il che non basta. Due individui che, al primo 
incontrarsi, e dietro lo scambio di villanie venissero alle 
prese fra loro, a causa di rancori preesistenti, consume- 
rebbero, ai termini della definizione tradizionale, una rissa. 
Avremmo ia latta subitanea insorta fra due o più persone» 
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ma sì comprende che noD avremmo la rissa. La circostanza, 
che più rileva, è che siano improvvisi ed immediati i mo- 
tivi determinanti a delinquere, tali da conferire la qualifica 
della esteuiporaneità del reato non solo come subitaneità 
deirattacco, ma più come subitaneità della causale che dà 
Io impulso criminoso. Perciò abbiamo insistito sul concetto 
che Pira, animatrice della mischia, debba essere determi- 
nata da una emozione nuova ed attuale cui segua lesto 
la reazione. 

Altro elemento stabilito dalla Scuola è che la causa 
della lotta sia d'indole privata. In proposito il Giuliani os- 
servò nelle sue Istituzioni di diritto criminale e poi ripe- 
tette il Carrara, che se la pugna si facesse per un moto 
ostile contro il Governo, si avrebbe la sedizione. Noi rite- 
niamo indiflTerente che la causale sia pubblica o privata, 
ed il rilievo dei suddetti criminalisti non è certamente 
quello che serve a distinguere la rissa dalla sedizione. Si 
riscontrano in esse tali caratteri di disparità e tanto ma- 
nifesti, che sarebbe ozioso occuparcene. Noi avvertiamo che 
i menzionati giuristi confondono la cagione con lo scopo 
della lotta, poiché lo scopo nella riijsa non può essere che 
d'indole privata anzi strettamente personale, la difesa, l'of- 
fesa, la vendetta, e nella sedizione non può essere che pub- 
blico, riattaccandosi a fl&alità di natura politica o sociale. 
Ma questo divario è frustraneo mettere in chiaro, emer- 
gendo dallo stesso cx)ncetto elementare della rissa. Dall'al- 
tra parte la causale sotto questo profilo non significa nulla» 
Non è il movente originario, la causa occasionale che dà 
agli atti la caratteristica della rissa, sibbene il modo come 
essa spinge air azione impetuosa e le circostanze subiettive 
e le finalità che l'accompagnano. Posto che si venga alle 
mani discutendosi di politica fra i contendenti, il movente 
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occasionale sarebbe certj d'indole pubblica; ma il fatto de- 
littuoso non cesserebbe di cosliluire il reato di cui ci occu- 
piamo. Per avere la sediìiione occorrerebbe che di seguito 
ad animato dibattito, invece di accapigliarsi fra loro, i par- 
tecipi di pieno accordo tentassero, ad esempio, una solle- 
vazione popolare. Vedete allora quanto si va lontano dalla 
rissa!! A che dunque notare il divario tra la cagione pub- 
blica o privala quando si traila di reati essenzialmente di- 
versi? I termini differenziali vanno richiamati per fissare 
la nozione di un reato di fronte ai reati affini, ma riescono 
del tutto inutili, anzi ingenerano confusione, se essi reati 
non hanno comuni gli elementi fondamentali per cui possano 
aggrupparsi sotto il medesimo genere di delinquenza. 

La perplessità degrinsegnamenti tradizionali ha indotto 
alcuni studiosi moderni a ricercare qualche altro carattere 
specifico ed esclusivamente proprio della rissa, il numero: 
« Fra due persone, ha scritto il Materi, può aversi il di- 
verbio, l'alterco, la colluttazione, cui seguono la morte ola 
ferita, ma non può mai aversi la rissa, la quale è il con- 
corso improvviso di più individui nei reati di sangue, spìnti 
alla pugna senza proposito determinato e reciprocamente 
tratti al sangue per provocazione, per desiderio di vendetta 
o per altra causa determinante » (1). Ma perchè tale lotta 
si vuole chiamar rissa solo in quanto i partecipi siano più 
di due l'autore non dice, né può dire, mentre noi crediamo 
bene di potere applicare le stesse parole anche alla lotta di 
due persone spinte alla pugna senza proposito determinato 
e reciprocamente tratte al sangue per provocazione o per 
altra causa. I termini indicati si attagliano a capello sia alla 
lotta di più, sia alla lotta di due sole persone. E dati i ca* 



(1) Vedi: La rissa: pag. 43. 
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ratleri su espressi, quesl' ultima lotta coi 
la, forse alterco , diverbio , colluttazioi 
qualcosa intrinsecamente diversa dalla ri 
il maggior numero dei partecipi conferis 
tipici e spiccati della rissa , ma non è le< 
psicologicamente e giuridicamente ,non si 
fra due, alla pari che fra tre, cinque, die( 
come sostituire al vecchio equivoco tra 
rissa, l'equivoco nuovo tra la rissa e 1' a 
noi ricordiamo essere indifferente la circoi 
consistendo il divario tra queste ultime ne 
dei dati subbiettivi che rispettivamente de 
forme di delinquónEO. 

Mentre nolPaggressione abbiamo un 
agj:redito di opposte intenzioni e di opp 
spirito, nella rissa a due ricorrono sempr 
due partecipi al fatto comune e non abb 
cato da uno a danno delTaltro. Nella riss 
non hanno affatto riscontro, ovvero hanm 
sima traccia negli anteriori stati di cosci 
estemporaneamente in ciascuno ed in tuti 
gressivi, determinati dal calore degli afl 
cause accennate di sopra. Perciò, se lo e 
morte di uno per opera delPaltro, il fatto 
lettivo, in quanto, quasi diremmo, tutti e d 
cooperato allo evento medesimo lottando 
proposito vago, acuendo rispettivamente 
spinta ad offendere e la necessità di difei 
quasi r uno cooperatore involontario della 
cioè tutti e due, psicologicamente, attori 
ma. In tali contingenze il fatto non pud 
che come rissa, sebbene Peiemento quani 
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sone, ridotto ai termiDi miDimi, ne costituisca la foripa pid 
semplice e meno frequente. 

Tutto ciò non si riscontra nelle aggressioni, nelle sfide, 
nei duelli rusticani. Si ha l'aggressione quando alla, vista del 
nemico montano su gli sdegni che covano nell'animo, e dopo 
breve o lunga lotta di assalto da parte di uno e di resi- 
stenza da parte deiraltro, alcuno resti ferito od uccìso. In 
•ssa può concorrere talora uno degli elementi della rissa, la 
subitaneità dello attacco, poiché Paggressione è premeditata, 
ovvero improvvisa, ma comunque sia, vi difettano sempre gli 
altri due elementi della contemporaneità all'azione delle cause 
determinanti e del comune e graduale intensificarsi della 
impeto nella offésa e nella mutua difesa. Vediamo che fin dalla 
inizio già l'aggressore tende a sopraffare Tavversario nella 
pienezza del dolo, onde la colluttazione attiva é di un solo^ 
dello aggressore: La posizione dello aggredito è quella di 
chi si difende, che che egli possa fare nella trepidazione della 
sua difesa. La lotta fra Polinice ed Eteocle, richiamata dal 
Materi per dare un esempio di rissa a due e descritta con 
nervosa efficacia dallo Alfieri, non fu rissa, ma vera aggres- 
sione; e fu aggressione non già perchè siasi svolta fra due 
sole persone, ma perchè mancava dei caratteri intrinseci alla 
rissa: Eteocle in vero si scaglia contro Polinice per odio che 
nutriva contro di luì e non per improvvisa cagione, e dal 
bel principio addimostra la truce avidità del sangue fraterno: 

Ebbro di sangue e di furor se steaio 
NuUa curando purché Taltro uccida. 

Polinice alla sua volta non risponde allo attacco deciso con 
Io attacco, all'ira con l'ira.' Non é egli un corrissante, è in- 
vece la vittima di una feroce aggressione, che si studia di 
causare fin quanto è possibile i colpi deiroffensore: 
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Generoso ei teme 

Più che per sé, pel suo fratello, e niega 
Di ferir luì. 

Ma ecco, egli si vede perduto. Il suo atteggia mento riu.essivo 
rende più intensa Taudacia di Eteocle. Quando si accorge 
del grave pericolo, chiama a testimonio del suo oprato 
il Cielo e Tebe, e con un colpo trapassa il fianco al nemico. 
Giuridicamente siamo di fronte ad un'aggressione finita con 
l'omicidio delPaggressore, nello stato di legittima difesa. 

Se vuoisi un esempio di rissa a due conviene leggere 
il caratteristico episodio di Sinone greco e di Mastro Adamo. 
I due infelici gemono nello inferno dantesco, l'uno in preda 
a febbre acutissima, reo di avere falsificata la moneta fio- 
rentina; l'altro afflitto da grave idropisia ])er la colpa di 
avere indotto Priamo a ricevere nella città l'esiziale cavallo 
di legno. Mastro Adamo, indicando al poeta i nomi dei suoi 
compagni di s/entura, accenna anche al vicino Sinone, e lo 
chiama falso nrn per ofienderlo, ma solo per meglio preci- 
sare chi fosse. Sinone, che discutendo da solo a solo con lui, 
non se ne sarebbe punto risentito, quando si accorge della 
presenza di quegli strani visitatori, si reca a noia l'essere 
« nomato cosi oscuro >, e preso d'ira improvvisa, percuote 
col pugno il ventre idropico del supposto ofibnsore. Col pu- 
gno più che fargli del male, egli volle sprezzevolmente ad- 
ditare il ventre per richiamo della colpa e della corrispon- 
dente pena di chi, essendo stato falsario, dava altrui quello 
epìteto. Mastro Adamo di rimando gli percuote il volto col 
braccio, e l'uno e l'altro si accapigliano scambiandosi una 
serie di motteggi e di contumelie sanguinolenti nella rievo* 
cazione delle rispettive loro vergogne. Sarebbero certo trascesi 
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a maggiori violenze» il dannato della epa croia e l'altra 
dalla sete inestinguibile, se Dante non si fosse allontanato,, 
al rimbrotto del Maestro, che, per suggestione, minacciava 
anche lui di rissarsi col poeta fermatosi ad ascoltare genti 
in cosi ignobile piato. 

Alla pari dell'aggressione si diversificano dalla rissa la 
ifida e il dichiaramento. Se in quella possiamo avere la 
lotta subitanea, elemento estrinseco della rissa, nella sfida 
e nel dichiaramento possiamo incontrare l'altro requisito, lo 
improvviso determinarsi delle cause della lotta tra persone 
che pur anco erano fra loro in b ioni rapporti. Però qui 
al moto istantaneo d'ira vicendevole sottentra subito la ri- 
flessione, la quale, in luogo d'incitare alla pace, muove alla 
sfida da parte di uno o di taluni ci alla cosciente accetta- 
zione da parte degli altri. Nella sfida abbiamo quindi il mor 
mento iniziale di una rissa, che poi degenera sotto tutti gli 
aspetti in altra e più grave forma di delinquenza, come avre- 
mo agio di vedere a suo tempo. Il dichiaramento è la sfida 
organizzata, il duello rusticano dei malviventi, che pellulano 
nei grandi centri. In tutto il Mezzogiorno d'Italia, comincis^n- 
do dalla campagna romana, l'uso del coltello è preceduto da 
una sfida formale. L'abitudine di questi duelli e cosi radi- 
cata che, dice il Tommasi Crudeli, durante il rigorosissimo 
disarmo della popolazione siciliana, operata dal Maniscalco, 
in ogni quartiere di Palermo vi erano dei ripostigli prati- 
cati nei muri e conosciuti da tutti i popolani del quartiere^ 
ove erano nascosti due coltelli, a cui si andava a dar di 
piglio in occasione di rissa. E tale sfida formale non è là 
parola di sfida che si ode nella vera e propria rissa, quasi 
passaggio nell'impeto dell'ira dall' alterco alle vie di fatto^ 
ma é lo inizio di uà formale combattimento, non dissimile 
Bella sostanza ai duelli cavallereschi. Dove specialmente là 
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i]eIin(;ueDza è organizzata ì contendenti, prima di scendere 
in lizza, chiedono il permesso ai capi e costoro si radunano, 
discutono il fatto e proclamano'il dichiaramento(l), che poi 
viene eseguito secondo forme preordinate. Il duello poi non 
ha nessun punto di contatto con la rissa, perchè trascende 
dalla cerchia della delinquenza per impeto. Il Carrara li 
distingue in base a due circostanze; la reciprocità del con- 
senso e la parità delle armi, mettendo cosi il duello alla 
stessa stregua del dichiaramento in cui appunto si riscon- 
trano le circostanze medesime del consenso alla lotta e della 
parità nelle armi (2). Ora il dichiaramento si avvicina alla 
rissa, in quanto può essere compiuto istantaneamente, quan- 
do gli avversari dietro la scambievole provocazione, siano 
pronti ad accettare la sfida ed a cavare di tasca le armi. 
Ciò non può mai avvenire per il duello, nel quale, tra la 
causa e l'azione corre necessariamente del tempo e gli animi 
non solo non si abbandonano alle ire incomposte, ma hanno 
la forza di sottoporsi alla più raffinata misura e calma nei 
movimenti di cfTesa e di difesa. Che ha da vedere dunque 
la rissa col duello, eccetto forse il richiamo storico alle co- 
muni origini dello impulso alla vendetta .^ Quando Tìnipulso 
invece di spingere all'azione immediata si frena; quando la 
vendetta in luogo dMrrompere e disciplinata da formalità 
minuziose, spesso lunghe, le origini comuni si dimenticano e 
nessun punto di contatto è più possibile tra le due forme 
di delinquenza. 

E riguardata la rissa nei suoi estremi e nelle specifiche 
difl'erenze coi reati affini, crediamo ormai di poterla qui 



CI) V. Aòelte Di Blario: Usi e costumi dei camorristi. Carlo D*Ad 
'dodo: II duello dei camorristL 

(2j Opuscoli. Voi. 2. Duello e rissa, pag. 5. 



Digitized by CjOOQ IC 



Digitized by CjOOQ IC 



CAPITOLO II. 
Teoria generale della delinquenza in rissa 

Stabilita la nozione della lissa ed esposto il contenuto 
psicologico dei fatti che in essa si svolgono, conviene ora 
esanaìnare il fenomeno sotto lo aspetto giuridico. Al quale 
uopo bisogna pur dire che la nostra impresa non sia vera- 
mente agevole fc,e, in luogo di richiamare a base di semplice 
erudizione i precedenti dottrinali e legislativi e di commen- 
tare il disposto del codice italiano, ci proponiamo, com'è 
nostro obbligo, di seguire al lume della critica la evoluzione 
storica dello istituto, per informarlo ad una teoria scienti- 
ficamente completa e ricondurre a questa la parte critica e 
la ricostruttiva del nostro studio. 

Svolgendo le pagine dei trattati e delle leggi, dai pro- 
nunziati del giureconsulto romano alle sanzioni di quasi 
tutti i codici contemporanei, troviamo il concetto giuridico 
della rissa ispirato sempre allo stesso criterio fondamentale, 
il criterio di riguardarla come una pura e semplice moda- 
lità, pili meno attenuatrice» del fatto individuale, non senza 
dipartirsi dalla retta via nella ricerca affannosa dell'autore 
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deiromicidio o delle lesioni, e quando ciò non sia possibile^ 
nello escogitare una forma speciale di responsabilità per i 
— torrissantiy fra cui sia rimasto ignoto Fautore. In tal modo 
a due principiiy Tuno intimamente coordinato allo altro, è 
informata secondo la dottrina predominante, la delinquenza 
in rissa: Prender di mira solo lo evento lesivo o mortale 
della improvvisa mischia; costruire attorno allo evento me* 
desimo la responsabilità dei colpevoli in confronto della rissa 
non come un reato ma come una circostanza inerente alla 
valutazione del fatto individuale. Quale apprezzamento con* 
Tenga fare di quesiti principi! informatori lo vedremo nella 
esplicazione delle nostre, idee che per chiarezza di analisi 
distingueremo in tre parti. 

Nella rissa di cui sopra abbiamo presentato l'esempio tipi- 
do fermiamo anzitutto la nostra attenzione sul risultato della 
morte o delle lesioni di alcuni partecipi, chiedendoci chi ne sia- 
no sta ti gli autori. Poi guardiamo nel suo complesso ravveni^^ 
mento clamoroso della rissa indipendentemente da quello 
che ciascun partecipe abbia commesso di proprio e di spe- 
cifico e nel distinguere i semplici spettatori estranei dalle 
persone che vi concorsero col contegno, con le parole, con 
gli atti, domandiamo se anche esse debbano rientrare nel 
novero dei colpevoli per gli efi'etti della responsabilità pe- 
nale. In fine, considerati e il delitto individuale e la parte- 
cipazione comune alla rissa in cui i fatti specifici si svol- 
gono, non trascuriamo la importante inchiesta sul nesso 
morale e giuridico fra la responsabilità dello autore dell^ 
evento e la responsabilità dei partecipi, segnatamente ove 
costoro abbiano svolta la loro attività criminosa sullo stesso 
soggetto passivo. E proponendoci di studiare il nostro ar- 
gomento sotto questo triplice aspetto, cominceremo dall'ulti- 
mo perchè non ci sarebbe possibile investigare bene gli altri 
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due senza sceverare le attinenze dello evento con la rissa» 
intorno a cui si sorre^rge tutt'ora la dottrina donainante nella 
scienza ed accolta prevalentemente nelle moderne legislazioni. 
Data la morte o la lesione di alcuno, prima a risaltare alla 
mente perspicua del giureconsulto romano fu la osservazione 
se gli svariati atti di concorso di chi più o meno abbia par- 
tecipato al fatto dovessero disciplinarsi alla stregua delle co- 
muni regole che informano la complicità, ovvero secondo 
speciali norme. Ei^ii avverti che non sempre la materiale 
unità dei colpevoli nelPazione collettiva è il risultato della nor- 
male unità nel dolo, e che anzi nella rissa, la quile sorge 
improvvisa e tumultuaria, debba escludersi la intenzionalità 
specifica e comune a tutti di uccidere o di recare precisa- 
mente questa o quella offesi allo avversario. Non riscon- 
trandosi tal requisito, gli atti dei singoli si scindono, le 
responsabilità diventano indi/iduali ed ognuno è chiamato 
a rendere conto del fatto proprio, anche juando siasi estria- 
secato C(»l concorso materiale di altri in danno della mede- 
sima persona: Si in rixa percussus homo perierit, ictus 
uniuscumque in hoc collectorum contemplari oportet (1). 
Nella rissa non si presume la qualità di correo o di com- 
plice, e resta sempre ferma, inalterabile la regola che ciascu- 
no debba rispondere, distintamente dagli altri, del suo reato» 
Questa massima non racchiudeva certo una vera teo- 
rica. E' nota la frammentarietà degl'insegnamenti del di- 
ritto romano in materia penale. Essi tornano bene ai casi 
pratici per cui furono dettati, ma riuscirebbero insufficienti» 
e spesso contraddi ttorii, qualora se ne volesse generalizzare 
Tapplicazione. Vedremo in altro capitolo se la sentenza di 
Paolo doveva restare circoscritta alla sola rissa, o doveva 



(1) Leg. 17 Dig. ad Leg. Corn. de sic. 
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anche estendersi a tutte le altre forme dei reati d'iropeto. 
Qui c'interessa d'indagare se debba intendersi come semplice 
presunzione, ovvero come principio assoluto contro cui non 
sia ammessibile, anzi nemmeno, giuridicamente e moral- 
mente, possibile U prova contraria, la prova cioè che ra- 
zione di uno, in luogo di considerarsi a parte, si riferisca, 
quale atto di concorso, alTazione degli altri cor rissanti. Ed 
in proposito, prima di darò la giusta interpretazione all'aureo 
monito dell'antico giureconsulto, conviene vedere quale ap- 
plicazione se ne sia fatta attraverso la lunga evoluzione 
storica del nostro diritto. 

Imperocché al soprag^giungere delle invasioni barbari- 
che, in questo corno in ogni altro ramo del sapere, furono 
testo ottenebrate e sperdute le nobili tradizioni romane dal 
prevalere dello spirito germanico e successivamente del 
diritto canonico. I germani tendevano piuttosto a ravvisare 
un'altenuata responsabilità collettiva nel concorso alla rissa, 
che a distinguere le responsabilità individuali per quello 
che ciascuno avesse compiuto (1). E più nettamento il Di- 
ritto canonico slabili il criterio della correità per tutti i 
partecipi alla mischia: Si p/ures homines unum per rixam 
adorti occiderint^ quicumque eorum plagam wflixerit^ 
iamquam homicida poeniteniiam aget (2). Ma, col risor- 
gere della coltura ^'lassica, i giuristi ripresero il concetto 
del giureconsulto romano; e solo qualcheduno, pur ricono- 
scendo il difetto di concorso sciente fra i varii partecipi, 
a giustificare la loro »olidarietà nella pena, non esitò di 
escogitare la cur csa teorica della complicità accidentale. 



(1) V. Le%, Salic. Tit XLVJ. De homic. in comv. factis. 

(2) V. Poenitentiarum mediolanense; Can. de. hom. Decis. Innocenzo 
IH; de homic. X, cap. IS. 
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Lo Stubel «sostenne in fatri che coloro i quali inconsulta- 
mente concorrono airesilo dell'altrui azione criminosa siano 
complici accidentaliter e, come complici, vadano puniti (1). 
Ma non fu seguito in codesta stridente fusione del co^-iCettr. 
della complicità, che richiede unità intenzionale, con quello 
dell'accidentalità, che suona convergenza puramenfe mate- 
riale di atti. I dottori unanimemente si rifecero al criterio 
della distinzione, che fu posto con chiarezza da Oii :> 

nelle celebre sentenza: ///e tantum quilaetalia inh e 

occisoy aia vero de vulneribus tantum (2). DelTon 
sponde chi ì\'\ inferlo i colpi mortali; gli altri corrissanti 
sono tenuti dalle lesioni rispettivamente cagionale. Che anzi, 
per reazione al sistema canonico, la pratica non solo non 
ammise la incriminazione per complicità nella rissa, ma 
giunse a negarla in modo assoluto, dando cosi nell'altro 
eccesso, che fu CDUsacrato nel brocardo: la hiis quae su- 
bito committuntur impetu, complicitas concipi nequìL E la 
dottrina posteriore fino al Carrara vi aderì, studiandosi 
di giustificare con argomenti scientifici là m^'onciliabilìtà 
del concorso, ed altresì del tentativo, nei delitti d'impeto 
per la natura stessa del dolo che l'informa. 

Il dolo si distinguo nella sua essenza psicologica e del 
pari nella sua entità obbiettiva. Considerandolo sotto il primo 
aspetto, possiamo risalire al diritto romano che differenziava 
i delitti ex proposito dai delitti ex impelu, a seconda che 
il dolo sia il risultato di una ferma e cosciente delibera- 
zione criminosi, ovvero dipendi da uno stato subbiettivo 
accidentalmente anormale, creato dallo irrompere degli af- 
fettiy che agiscono a simiglianza della ubbriichezza: cum 



(1) V. Sistema dì Diritto penale; pag. 384. 

(2) V. Practica, par. 9, homicidium- e Carpzovio Quaestio. XXX, n. 19. 
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per ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur(ì). Poste- 
riormenle gl'iuterpreti lipartirono più esatUroente in tre 
i gradi del dolo: Il primo ^rado si riscontra nei fatti pre- 
meditati, dolus praemeditalus; il secondo nei fatti d^m- 
mediati risoluzione, dolus simplex; il terzo nei fatti d'im- 
^ìeto, dolus offectivus. La Scuola toscana, sottilizzando, hi 
voluto invece farne quattro grad», suddisiinoruendo il dolo 
ex proposilo nel dolo della premeditazione o della semplice 
risoluzione criminosa; e il dolo ex impetu in quelb per 
deliberazione improvvisa ovven) per cieco impulso di affetti. 
Al quale riguardo il Carrara», autorevole rappreseniante 
della Scuola fondati d;4l Carmignani, spiegava che, sebbene 
Pultimo grado possa equipararsi talvolta al ferzo nel suo 
rapporto con la politica imputabilità, ne è sempre distinto 
neile sue condizioni psicologiche, perché, o giustamente o 
ingiustamente eccitata, la passiona ha s>3nipre precipitata 
la volizione, mentre neìPaltra ipotesi che pur sussi<^te non 
toglie la riflessione ed il calcolo (2). Ma se questo è vero, la 
sottigliezza inaccettabile sta nel preteso divario tra il se- 
condo ed il terzo grado, i qui li sostanzialmente s'identifi- 
cano e si confordono nel dolus simplex della graduazione 
triplice che a ragione vien preferita dalla generalità dei 
criminalista 

Alla differenza nel grado d'intensità corrisponde quella 
nel grado della chiarezza e della precisione intenzionale; e 
il dolo, per questo riguardo, si dice determinato o indeter- 
minato. E' determinato, secondo la celebre definizione del 
Puttmann « cum voluerit totum quo facinus perpetratum 
fuit effectum ». pr indeterminato « cum facinus intercertos 



(1) V. Leg. II, parag. 2 ff. de poeni». 

(2) Lezioni sul Con'^to e la Complicità; pag. 264 
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^ibi propo^uerit fines^ praevideritque mi 
sibi proposuit e/fectum sequi posse faci 
in hunc consenserit (1). » Essd ricorre 
quente, mosso dalla intenzione dì offendi 
rato mezzi che per loro natura potevano 
evento, la morte ad esempio, sebbene qii( 
fosse precisamente voluto, pure essendo 
effetto della propria azione. E' il caso e 
esasperazione dello sdegno, tiri dei colpi < 
per offendere o difendersi, senza una mir 
US indo mezzi che possono arrecare la m 
nuta quest<«, egli risponde dello evento, p 
voluto, si suppone preveduto come proba 1 
dolus indelerminatus determinatur evcn 
carattere del dolo indeterminato, ben si i 
la morte non sia avvanuta, non si deve i 
tolo di omicidio; ed ove siano stati più ] 
tutti animati da dolo vago e indetermina 
parlare di complicità. 

Ma la quistione sorge e diventa gra 
glia stabilire un rapporto assoluto di con 
dolo indeterminato e il dolo d'impeto da 
l'altra fra il dolo determinato e quello di ] 
crìminalisti hanno ciò fatto, quasi identifica 
estrinsecazione del dolo, la indetermina te2 
stato emozionale dell'animo^ Lo stesso Ca 
insegnamenti del Carmìgnani, giunse al 
mare che il dolo d* impeto sia sempre 
che per conseguenza a quello dovessero t 
regole da cui è disciplinato questo, la in 



(1) V. Elementa iuris crìmìnales, cap. 18, par. 2 
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coDootso sciente e del tentativo (1). Il titolo di tentato omi- 
cidio, ba scritto l'insigne Maestro dello Ateneo pisano, non 
va ammesso nella lesione arrecata in rissa, nella quale è 
presunzione intollerabile che il giudice attribuisca al cor- 
rissante un preciso disegno, indirizzato, piuttosto alla morte 
che non avvenne, anziché alle sole ferite che si procaccia- 
rono. Nella rissa non si pensa se si ferirà soltaiao o si 
ucciderà con i colpi die si avvicendano e si restituiscono 
fra i corrissanti. Si agisce ciecamente per respingere o re- 
stituire Toffesa; il fatto esce Adì dominio della volontà per 
entrare ne! dominio del caso (2). E' la dottrina professata 
dal Garmignani, dal Nani, dal Romagnosi, dal Mittermaier 
e da molli altri, contro cui si levarono dapprima il Ro- 
berti e più tardi il Pessina, seguito poi dallo Alimena e dalla 
maggior parte dei criminiilisti contemporanei. Del pari si 
sostenne la incompatibilità del concorso doloso, quantunque 
in ordine a questo anche i pratici della età intermedia, 
stretti dalla evidenza, abbiano dovuto fare delle eccezioni, 
e tra i moderni sostenitori, il Carrara abbia dovuto grande- 
mente dubitare della esattela del principio, dopo d'avere 
asserito che nell'omicidio in rissa è difficilissimo che possa 
configurarsi il dolo determinato. Ed in sostanza le ragioni per 
cui si esclude dai fatti d'impelo la complicità sono analoghe 
a quelle per cui si esclude il tentativo, facendo capo alla 
supposta indeterminatezza del dolo. 

Ora noi diciamo che in ciò si annida la fonte dello 
errore di siffatta dottrina. Il dolo indeterminato non può 
né deve confondersi col dolo d'impeto quasi fossero due 
aspetti inscindibili della medesima cosa, pure ammettendo 



(1) Programma; Parte Speciale; Voi. 1, pag. 74. 

(2) V. Oper. citata pag. 416. 
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che di frequente convergano nella medesima azione crimi- 
nosa e coesistano* Il primo attiene alla sua maggiore o 
minore chiarezza m rapporto alla intenzionalità, cioè alla 
mola che il delinquante si profigga di raggiunge^-e. Il se- 
condo invece si riferisce alio elemento psicologico onde é 
informato in attinenza allo stato di animo, ed alla causale 
che muove il delinquente ad agire. Quindi può benissimo 
aversi il dolo indeterminato senza impeti di afletti ed al 
contrario il dolo d^nipeto che sia determinato, essendo in- 
negabile che il calore degli affetti può in talune circostanze 
spingere al delitto con intenzione precisa di ferire o di uc- 
cidere. Il corrissante che poco fa si è visto in pericolo di 
essere sopraffatto dallo avversano, sfuggendo, è assai pro- 
babile che decida in un istante di vendicarsi uccidendolo 
e, sia pure fulmineamente, deliberando di ucciderlo. Egli 
agirà sempre in istato di profondo turbamento psichico, 
ma con dola det3rminato. Per tanto, se non ucciderà, potrà 
essere chiamato a rispondere del titolo di omicidio tentato; 
e se avrà avuto compagni animati dallo stesso e comune 
proposito, costoro soggiaceranno alla responsabilità di com- 
plici 6 non separatamente a quella propria degli atti da 
ciascuno compiuti. Il proponimento criminoso istantaneo 
non cesserà di essere informato dal dolo determinato, seb- 
bene non lo sia sempre, come sempre lo è il proponimento 
preordinato, che rivela il dolo di proposito freddamente 
maturato. Se Tuomo adirato avesse tempo da riflettere fra 
il parossisma deirira eia reazione, molto probabilmente 
non commetterebbe il delitto, laddove ciò non è lecito sup- 
porre di fronte al delitto risoluto per causali anteriori al 
tempo della consumazione. 

Se dunque il dolo d'impeto può non coesistere col dolo 
indeterminato, è falsa la dottrina che a quello applica asso- 



Digitized by CjOOQ IC 



'""•^kW^/-" 



— 48 — 

Iuta mente le regole proprie di questo, sia in ordine al (en- 
tativc, sia in ordine alla complicità. La indeterminatezza sì 
suppone solamente, non si dà per certa nella rissa; onde il 
principio giusto deve essere che in essa è presunzione che 
ognuno abbia agito di suo conto, salva la prova contrari?, 
emergente dalle circostanze obbiettive e dagli elementi sub- 
biettivi che si accompagnano all'azione delittuosa. In tale 
senso bisogna riconnettere h teorica della responsabilità in 
rissa di uno al confronto dell'altro partecipe allo insegna- 
mento del giureconsulto Paolo, rifuggendo dalle due massi- 
me opposte della comune responsabilità dell'omicidio o della 
assoluta esclusione della complicità per non incorrere nello 
errore di porre un principio e con eccezioni numerose vio- 
larlo, con ciò anzi dimostrandolo inconsapevolmente fallace. 
Cosi i propugnatori della massima « compicitas concipi ne- 
quity^ nella pratica ammisero alcune eccezioni, la istigazio 
ce ad uccidere, la somministrazione delle armi, il tener 
ferma la vittima perché altri la colpisca. Tali casi veniva- 
no riferiti dai dottori come a straordinaria ecezione, mentre, 
se ben si guardi, sono appunto le forme tipiche e più com- 
prensive della complicità generale. Invero non si può con- 
correre con altri nel delitto che o moralmente (forma tipica, 
la istigazione), o fisicamente (forma tipica, la cooperazionc 
immediata), o sussidiariamente (forma tipica, la sommini- 
strazione del mezzo). Art mettendo queste ipotesi, la pratica, 
senz'accorgersi, ha finito per distruggere il principio e ri- 
durlo al semplice contenuto di una presimzione, elevando 
invece quella che dicevano rarissima eccezione alla impor- 
tanza della generale e comune prova contraria. 

Ma il più volte ricordato insegnamento del giurecoa- 
sulto non solo fu da molti frainteso e male applicato. Il 
peggio si è che, eziandio da quelli i quali seppero tenerlo 
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nel suo giusto couto, non ebbe la costante e 
2\oùe che pur meritava, a causa del preva 
dovunque, di un'altra regola stranamente ar 
sunta dalla circostanza dello essere rimasto 
delPomicidio in rissa. La complicità, esclusa 
nel suo significato vero e proprio, rientrava 
nella pratica sotto forma più o meno attenua 
e ne diveniva la regola predominante delle 
dei colpevoli, attesa la frequenza del rima 
autore preciso dell'omicidio nella tumultua 
lettiva di numerosi corrissanti. Essa però, 
^tifica, si spiega. Non sapendosi i giuristi e 
re alla comprensione scientifica del fonom 
rimasero perplessi di fronte alla circostanza 
di solito non si conosca l'autore dell'evento 
la impunità assoluta del colpevole, escogitai 
Inabilità corrispettiva di tutti i partecipi. Nel 
non incontriamo nessuna regola in proposito 
della legge Jtem Mela fu dettato ai fini de 
del danno e non dell'applicazione della pon 
s'intese riferire alla partecipazione nei deliti 
me ordinariamente è detto e ripetuto dagli 
nell'epoca intermedia esso fu tolto a base i 
bilità in rissa: Sed si plure^i servum percu 
omnes quasi occiderint teneantur videamus. 
apparet, cuius i'^tus perierit, ille quasi occ 
quod si non appare^ omnes quasi occider 
lianus ait (1). 

Alcuni interpreti, come ricorda il Fertili 
ria del Diritto Italiano, opinarono che in s 



(1) y. Dig. IX; 2. Ulpianm ad Leg. Aquiliam fra 
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dovessero punirsi come autori: Si plures vulne- 
in rixa et nesciiur cuius ictus perit, tamen de- 
es condemnari lege Cornelia. La pratica al cou- 
fen uaa certa benig;QÌtà, apparendo pncbe alla 
legislatori incolli la ingiustizia di ritenere tutti i 
i responsabili di omicidio, solo perchè ne fosse ri- 
oto il vero autore. E cosi le leggi germaniche, 

la Carolina (art. 148), rinviavano la determina- 
3 pena al responso degl'interpreti, che avevano 
concordemente la misura della pena straordinaria: 
t rixa^ a pluribus cnmmissa^ repe^Htur mortuus 
to vulnere affectus ignoreturque quifì ex rixan- 

1 intuleritf tunc omnes absolvuntur a poena ordì 
ìti'cidi et condemnentur In poenam esirao) dina- 
itrio iudicis (1). Ed il lioemero, commentando la 
\é carolina, spiegava che si era riputato opportuno, 
mare tutti ad una pena straordinaria, di preferire 

benignità generale allo ingolfarsi nella ricerca 
9 dei colpevoli (2). Non dunque veri complici del- 
e neppure del tutto estranei al medesimo in quanto 
abilità era sempre a titolo de occiso per cagione 
re ignoto. Ed in questa massima che, se non. eli- 
1 principio erroneo di diritto, almeno temperava 
seguenze pratiche, erano di accordo il Gandino, il 
De Belloviso, il Mattei, il Menochio, il Caballo, il 
)e Àngelis, il Vìtaliani e quasi tutti gli altri dot- 
3cero plauso i criminalisti del secolo scorso. In 
[1 dal secolo diciassettesimo vi aderirono il R* s- 
a Combe ed il Serpillon; in Ispagna il Covarruvias, 



arinacio, Quaestiones. XCVI, N. 21. 
leditatìones ad Consti tu tìonem Carolinam. 
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Mattheu ile Sanz e Gomez, in Germania il Carpzovio, THar- 
precht, ed il Richter(l). 

In Italia nel secolo scorso si tenne pure fermo il prin- 
cipio. Il Rossi ed il Carmignani, che fa cenno del mezzo 
termine piaciuto agrmte.'preti di punire ciascuno straordina- 
riamente, non ne furono i>eró entusiasti ed il Pessina si é 
accontentato di ammetterlo senza discussione, ricordandolo 



(1) Per chi avesse voglia di attingere alle fonti sopra citate, picordiamo: 
Gandino: De maleficiis. Cap. De homicidiapiis ed eorum poenis. Bossio: Trac- 
tatus varL* de homicidio 26. Iacopo De Belloviso: Pract. crino. Mattei: De 
Criminibus. ad Lib. 48, Tit. 5. Menochio: De arbitrariis; caus. 362 N. 19. 
Clara: Homicidium, N. 39. Caballo: Resol. crimin. 192, n. \2. De AngelU: 
De delie, et poenis; I, 69. Éosseund de la Combe: Materie criminali. 86. 
Serpillon: 2, 319. Covarruvias: De homicidio, 4, 5. Mattheu: De re cri- 
minali 20, 6. Gomez: Resolutiones: Lib. 3, 3, 36. Carpzovio: Questioni: 25, 
51: Harprecht:: Decisioni criminali, Richter: De homicidio. 

Le leggi ed i pratici che vollero discostarsi da tali insegnamenti non 
presero le mosse da una regola strettamente giuridica e caddero in più 
grossolani errori per voler seguire la improba ricerca deirautor^ ignoto. 

Lo Statuto veronese del 1450 inculcava al giudice di adoperarsi a sco- 
prire il vero colpevole, e qualora non vi fosse riuscito, disponeva che fosso 
dichiarato autore chi verosimilmente fosse ritenuto tale. Un'ordinanza nella 
Svezia d sponeva cabalisticamente che si dovesse ricorrere alla sorte per 
decìdere a chi fossero applicabili le pene dello evento. Altri dissero do- 
versi punire chi dell' omicidio aveva tratto utile, rievocando la strana 
massima di Lucio Cassio: cui bono fuerit^ in ilio valeat. Il Baronie dalla 
sua parte sostenne che tra i corrissanti andasse punito come omicida 
colui che era nemico più degli altri dello estinto; ed il Berlichio propose 
che dovesse punirsi solo di morte l'autore della rissa, quando non si vo 
lessero condannare a morte tutti i corrissanti al'o scopo d'indurii a sve- 
lare l'autore dell'omicidio! V. Bergero: Electa iuris crim. Parte 1. pag. 106 e 
segg. Vedi la esposizione critica di tali dottrine in tema di delinquenza 
-collettiva nella 1. parte di questo lavoro, Cap. 2. € Il concorso quale eir* 
<:orianza minoratrice della responsabilità ». 



Digitized by CjOOQ IC 



} 



— 62 — 

« come tradizionale transazione di una limitata responsa- 
bilità solidale \\er il complesso dei fatti avvenuti (1)». Solo 
il Carrara ne tentò pili di proposito li giustificazione, pre- 
sentandolo sotto altro aspetto: Secondo lui, la pena straor- 
dinaria non devesi considerare come una mitigazione della 
responsabilità delPomicidio, perchè m effetti l'omicidio non 
s'imputa a nessuno. S'imputa a tutti il fatto reo del rissare 
che fu occasione di morte di uomini. A codesto fatto in tal 
guisa renduto più odioso da resultati meramente occasio- 
nali si attribuisce la pena ordinaria che segna la legge. Ed 
anzi codesta pena che, rispetto al semplice fatto del rissare 
dovrebbe essere di ordinario mite, anziché diminuirla, si 
accresce. Non è che si punisca meno l'omicida che s'ignora 
chi sia. Si punisce più il rissi toro pe^rchó s'ignora chi sia 
l'omicida (2). Vedete con quanto industrioso artifizio il cri- 
minalista sommo ha tentato di dare giustificazione scientifica 
ad una redola che con la scienza è assolutamente incom- 
patibile, al punto da credere di dir bene, imputando al cor- 
rissante un risultato che di fronte a lui è riconosciuto me- 
ramente occasionale! 

Smarrito il concetto giuridico della rissa ne venne cir- 
coscritta tutta la punibilità in corrispondenza del solo evento, 
mortale o lesivo: Se l'autore s'era conosciuto, si puniva solo 
costui ed i corrissanti erano esenti da pena; se ne restava 
ignoto, essi andavano soggetti ad una condanna sproporzio 
nata alla parte da ciascuno avuta nella rissa ed estranea 
giuridicamente alla imputazione a cui secondo giustizia an- 
dava sottoposto. La pena maggiore o minore, la punizione 
o la impunità non discendono dunque da criteri scientifici o 



(1) V. Elemenli di D r. Penale: Voi. 2, pag. 66. 

(2) Oper. citata: pag. 431. 
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■da ragioni intrinseche, al reo o al delitto, si bbene da vedute 
di opportunità pratica e da elementi affatto occasionali. Per 
qnal ragione il partecipe debba incorrere in pene dipendenti 
<lairomicidio pure dichiarando in astratto che non sia com- 
plice, se l'autore di esso resti sconosciuto, è cosa che indar- 
no si domanderebbero i cultori della scienza del diriiló pe- 
nalo. Si vede chiaro che la poni straordinaria fu diretta a 
<Jare la misura della res])onsab'lità nei casi in cui la prova 
non fosse stata certa, cioè quando, à norma dei più elemen- 
tari principii di giustizia, la incertezza dovrebbe consigliare 
l'assoluzione. Da una transazione illogica tra il noto e lo 
ignoto si fa dipendere la pena a danno di chi sia rimasto 
estraneo al fatto proprio dell'omicidio, contro la regola so- 
vrana che ad uno non convenga per caus:ì di un altro 
crear pregiudizio: Non debet alteri per alterum iniqua 
<:onditio inferri. Transazione questa che, generalizzandosi, 
ha dato origine alla curiosa figura della complicità corri- 
ispettiva che deploriamo di vedére tuttodì consacrata da 
moderne legisla/.ioni, sia nella ipolesi della rissa, sia gene- 
ralmente di qualunque altro fatto improvviso previsto a 
parte. (1) Obbligo dei giuristi era di guardare in se ste?'si i 
delitti individualmente compiuti senza preoccuparsi della cir- 
<5ostanza dello essere rimasto ignoto l'autore; poiché tale cir- 
costanzi nulla ha da vedere con quello che ciascun ri-~sante 
abbia commesso di proprio. Guardando la questione senza 
preconcetti, bisognava conchiudere che allorquando l'autore 
«ia^ ignoto egli per ciò abbia, in rissa come in ogni rJtro de- 
litto, la fortuna di restare impunito, méntre i colpevoli, rag- 



(1) Sui sistemi delle pene straordinarie e sui loro difetti ha scritto 
per il primo esaurientemente il Mittermaier nella monografia: Dottrina 
4elle Prove, 1834. 
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giunti dalla prova, risponderanno singolarmente dei loro 
atti criminosi. 

Alla dottrÌ!ia del secolo scorso hanno fatto riscontro le 
legislazioni. Alcuni codici, lo svedese (cap. XIV, par. 7) ed 
il friburghese (art. 149) sulla guida dei rigorosi interpreti 
del diritto antico, hanno ritenuta la responsabilità di lesione 
mortale, per tutti i corrissanti fra cui non siasi scoperto 
Tautore deiromicidio. Ma la maggior parte delle legislazioni 
ha seguito il sistema della pena straordinaria ed intermedia^ 
come lo spagnuolo, Taustriaco, quello del (lanton Ticino, di 
Malta, ed in parte quello di Valais che Io adotta per lo 
omicidio, attenendosi alla regola più severa per le lesioni. Nes- 
suna disposizione contengono, alla stregua del Codice Napo- 
leonico, giiistanìente censurato per (|uesta omissione legislati- 
va, i codici belga, di Ginevra e di S. Marino, il quale pre- 
vede solo Io sparo di arma in rissa. 

Anche le vecchie legislazioni italiane aderirono al cri- 
terio della pana straordiaaria. Il Codice delle Due Sicilie, 
dopo di avere stabilito il principio che negli omicidi ciascun 
rissante è tenuto rispettivamente per la sola parte di azione 
che egli ha avuto nel fatto, aggiunge all' art. 390: « Se si 
ignori chi ne sia stato l'autore, ciascuno che abbia pres^ 
parte attiva nella rissa, offendendo la persona che è rimasta 
uccisa, sarà punito con le pene delle ferite gravi perico- 
lose di vita ». In simil caso il Regolamento pontificio pre^ 
vedeva la galera sino a dieci anni per l'omicidio; il codice 
sardo la relegazione non maggiore dei dieci anni per lo 
omicidio e del circere fino a S3i masi per le lesioni; el il 
Toscano il orcere fina a tre anni nelU prima ipotesi e fin > a 
sei mesi nella seconda. E i progetti del codice italiano e I& 
discu^sijai pirlamantìri dil 1868 al 1887 ricalcarono le or- 
mi d3l C>lij3 SirJj. Par TOi. Zinirdelli nel suo primo 
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disegno di legge del 1883 mantenne Io identico disposto, 
dandone anzi ragione e neppure lontanamente supponendo, 
come di li a poco ebbe a comprendere, quanto mal si ap- 
ponesse. € Perchè, egli scrisse nella Relazione ministeriale, 
può talvolta accadere, in ispecie nella rissa, che il vero 
autore della morie jo della lesione non si conosca, allora la 
legge provvede applicando h complicità o una pena straor- 
dinarid. E in torno a questi diversi casi ed alle relative sanzio- 
ni penali statuisce il progetto, attenendosi in sostanza a ciò 
che su questo proposito dispongono i codici vigenti e gli 
anteriori progetti ». Ma più tardi, ispirandosi in codici 
olandese e germanico, lo Zanardelli ripudiava tali idee, e nello 
art. 360 del progetto 1887 stabiliva una pena speciale con- 
tro tutti i partecipi alla rissa in cui sìa rimasto ucciso al- 
cuno od abbia riportato un danno nella salute onel corpo. 
Questo articolo pprve troppo vago e impreciso alle Commis- 
sioni parlamentari, che stimarono di porre un divario tra 
la partecipazione al fatto specifico mettendo le mani addosso 
all'offeso e la partecipazione collettiva alla rissa di cui aveva 
dato il primo esempio il codice toscano. Tutti però furono 
di accordo col Ministro nel bandire la ipotesi dello autore 
ignoto combattuto'dallo Auriti e dal Lucchini, che definì odio- 
sa la pena che fosse vincolata alla condizione del non cono- 
scorsi Tautore, onde con altre lievi modifiche secondarie, 
Tart. 360 del progetto diventò nella sua forma definitiva 
l'art. 379 del Codice vigente, della cui analisi ed interpre- 
tazione pratica dovremo occuparci ne! seguilo. 

Abbandonata dal nostro legistatore la ipotesi della re- 
sponsabilità dei corrissanti a causa dello autore ignoto dello 
evento finale, gli scrittori odierni non se ne occupano più, 
e cosi ormai si può essere d'accordo anche con la nostra 
legislazione nel ritenere esclusa qualsiasi complicità diretta 
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indiretta, propria o impropria, nell'azione spiegata dai 
singoli in una rissa, per conchiudere che ciascuno, salva la 
prova contraria, debba rispondere del fatto suo e conforme 
al titolo di reato che questo fatto separatamente incarna. 
È tolta di mezzo la strana forma di responsabilità attenua- 
ta oppur no, dolosa ovvero occasionale, ma sempre ine- 
rente alla figura di concorso in omicidio per la circostanza 
dello esserne rimasto ignoto lo autore preciso, è tornato a pre- 
valere, sempre ed in qualunque delitto collettivo d'impeto, lo 
insegnamento del giureconsulto ropano « uniuscmnque ictus 
in hoc colleclorum contemplari oporteti^, Sul.'quale principio 
direttivo troviamo utile d'insistere, perché non manca tuttora 
qualche sostenitore del vecchio ed empirico principio oppo- 
sto della solidarietà penale dei colpevoli a titolo d'omicidio 
qualora un omicidio sia V epilogo della rissa. 

Nella prima parte del nostro Lavoro, trattando della 
evoluzione storica del concetto della complicità, esaminam- 
mo le leggi e le dottrine che hanno seguito il principiò delia 
parificazione dei complici agli autori e quelle che per con- 
verso hanno propugnato la regola della graduazione delle pe- 
ne alla stregua della efficienza del concorso. Il criterio se- 
vero dominò più a lungo, fino al trionfo definitivo dell'altro, 
praticamente nella legislazione francese e teoricamente nella 
dottrina tedesca per merito speciale dello Schvarze (1) del 
Berner (2)von Buri e Liszt.(3) Lo Schvrazeha respinta qualun- 
que distinzione tra autori e complici ed a lungo si é stu- 
diato di provare che tutti i partecipanti ad un reato sono 
autori, e come tali debbono incorrere nella stessa respon- 



(1) rommento del codice penale par Firn pero tedesco. 

(2j Trattato di dititto penale. 

(3) Compendio di diritto penale tedesco. 
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sabilità. Gli altri giuristi considerano pari in ogni compar- 
tecipe la influenza esercitata sul fatto dello autore per la con- 
sumazione integrale del maleficio, quindi inscindibile e indivi- 
sibile fra essi anche la responsabilità peftiale, venendo all'ulti- 
ma couseguenza della necessaria parità dejla pena fra i vari 
agenti, tutti ritenuti egualmente indispensabili alla consum:i- 
zione del delitto. Tra i nostri poi il Sighele, parlando in 
nome della Scuola sociologica, ha messo innanzi la teoria 
eclettica della penalità coiLune a tutti i partecipi congiunta 
ad una pena individualmente proix)rzionata alla temìbilità 
di ciascuno di essi (1). 

Quest'ultima teorica, pur discutibile in tema di vero 
concorso di più persone nello stesso reato, si è voluta ap- 
plicare dal Materianclie alla partecipazione alla rissa nella 
monografia che lo insigne Maestro Ferri ha presentato al 
pubblico « come documento di una scuola criminale che 
ogni giorno più vede le sue conclusioni conquistare diritto 
di cittadinanza nelle aule legislative e giudiziarie ». E lo 
autore cosi spiega la sua applicazione: « Nella rissa tutti so- 
no cooperatori immediati dello evento criminoso^ sìa pure 
distinta la loro partecipazione intellettuale e morale, e sia 
questa frazionata in proporzioni disuguali. Quindi tutti do- 
vrebbero essere tenuti de occiso se la rissa finisce con un 
omicidio, e tutti dovrebbero rispondere del ferimento se non 
ebbe esito letale, anche se parecchi corrissanti non impu- 
gnarono armi, compiendo altri ^itì^ per quanto non diretti 
ad uccidere a ferire^ ma sempre concorrenti nella rissa 
stessa » (1). Non é davvero sorprendente il leggere che tutti 
siano c(K)peratori immediati dello evento, ed anche quelli che 
non abbiano compiuto atti al medesimo diretti? A parte lo 



(1) V. Teoria positiva della complicità, pag. 45 e seg 

(2) V. La rissa, pag. 77. 
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errore fondamentale di avere considerato la incriminazione 
del fatto complesso della rissa sotto il tradizionale aspetto 
del risultato lesivo o mortale, la tesi giuridica mena evi- 
dentemente allo assurdo. 

Cooporazione vera è quella che viene esplicata dal par- 
tecipe come identità nel fine criminoso dello autore del de- 
litto; ma non è questa la cooperazione di cui intende parlare il 
Materi. In senso lato ed improprio può riferirsi al concoiso 
materiale che involontariamente uno porge al fatto collet- 
tivo d'impeto; ma é coopei azione per cosi dire psicologica, 
non intenzionale; concorso, se vuoisi, colposo, mai doloso. 
Ebbene, accettiamo per un momento la espressione del Ma- 
^^teri^come fosse giuridico e proprio il concetto che quel- 
la significa, essere cicé lutti cooperatori involontarii dello 
evento criminoso, e guardiamo il quesito dal lato solo di- 
scutibile della colpa. Trattando del concorso nei delitti col- 
posi, abbiamo altrove osservato che per l'unicità del titolo 
è indispensabile che tutti siano chiamati a rispondere di 
atti colposi; e che per conseguenza, ove Io evento dello au- 
tore sia dovuto a dolo, gli atti colposi altrui non possono 
riferirsi allo stesso titolo di reato, ma solo, avendone i re- 
quisiti necessarii, possono costituire un maleficio di per se 
stante e distinto da quello dello autore del fatto intenzio- 
nale; la colpa è fonte unicamente di responsabilità civile 
per il risarcimento dei danni. Nella rissa, se da taluni si 
discute la natura colposa della partecipazione, come vedre- 
mo a suo tempo, é certo poi che il risultato dell'omicidio 
e della lesione sia delitto informatoessenzialmente dal dolo.' 
Chi insegue armato lo avversario, chi gli si avventa ad- 
dosso, chi Io ferisce, ha consapevolezza e volontà di agire 
in tal modo, quantunque sia dolo d'impeto il sua, quantunque 
il grado di responsabilità possa essere minore a confronto 
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deiromicidio preordinato o deliberato in tutta la pienezza 
del volere. Ormai non si mette più in dubbio questo prin- 
cipio dopo la vigorosa ed ampia critica sostenuta dal Car- 
rara contro il Giuliani, il quale opinava per la natura col- 
posa dell'omicidio in rissa, confondendo la colpa col dolo 
indeterminato e male interpretandc» gli antichi testi del di- 
ritto romano (1). Ne discende che se il partecipe alla rissa, 
il quale non pensò mai di concorrere airomìcidio, dovesse 
rispondere de occiso, resterebbe condannato per un delitto 
volontario che egli non pensò, né volle fosse consumato 
e che nessuno gli attribuisce quam'.o gli s^imputa la colpa, 
cioè la involonlarietà dello evento. Il criterio della colpa 
che, attraverso il fatto di un altro, si trasmuti in dolo e 
per tale sia punito, ripugna, più che allo intelletto del giu- 
rista, al buon senso comune di ogni persona ragionevole. 
Che se al nostro ragionamento si obbiettasse che la pena si 
intende irrogarla appunto a causa della colpa, allora, ap- 
plicando la stessa sansicne a tutti i corrissanti, si cade 
inevitabilmente nell'altro torto di considerare anche per 
colposo il latto di chi uccide o ferisce nella rissa. Ck>mun- 
que si guardi la cosa, la fusione e parificazione delle re- 
sponsabili ti tra chi partecipa alla rissa e chi uccide o fe- 
risce è irrazionale; onde i corrissanti, salvo la prova con- 
traria di un effettivo concorso criminoso, sono dei semplici 
parte<^ipi alPazione collettiva e non degrimmoiliati coopera- 
tori allo effetto di essa, nemmeno sotto lo aspetto della colpa. 
B pure essemlo giusto che il legislatore non valuti isolata- 
mente gli atti di ciascuno in attinenza al grado ed alla for- 
ma di responsabilità, non é però lecito confonderli col de- 



ll] V. Istituzioiii dì Diritto criminale. Voi 2.| pag. 296 e seg. 
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litto individuale di chi abbia ferito od ucciso» uè per con- 
seguenza accomunarli sotro lo stesso titolo di reato. 

Che se ciò non bastasse, la confusione veri ebbe re- 
spinta dal difetto di rapporto causale fra il tumultuario 
agitarsi di un corrissante e romicidio altrui, mentre é 
fondamento della responsabilità per colpa che il fatto col- 
poso di uno sia causa immediata e diretta dello evento 
compiuto d^allri. Quando il corrissante attinge animo dallo 
assieme degli elementi psicologici che tanto possono nella 
delinquenza collettiva, questi elementi si risolvono, in un 
semplice concorso, oltre che soggettivamente involontario, 
oggettivamente mediato e indiretto, rafforzando Io stato 
emotivo che dà la sospinta a delinquere. Esso non è né 
colpa, né dolo: Se Tuno differisce dall'altra a seconda della 
esistenza o no delle intenzionalità criminosa, tutte e due rac- 
chiudono un elemento assoluto nel soggetto attivo, l'elemento 
causale del risultato. Quindi il risultato, eziandio nella colpa, 
deve essere prodotto direttamente dallo autore; il che non 
avviene per il partecipe alla rissa. Esso può dirsi al pid aver 
dato occasione, (e di occasione invero ha dovuto parlare an* 
che il Carrara nel sostenere Paltra tesi erronea della pena 
straordinaria a causa dello autore ignoto); non che abbia dato 
causa ad un fatto, cui oltre che moralmente, spesso material- 
mente si trova del tutto estraneo. Sarebbe causa colposa, ove 
alcuno fuggendo per evitare un colpo od inseguire Tavversa- 
rioi urtasse violentemente contro il vicino facendolo cadere 
ferito sul suolo; ma questo sarebbe un caso specifico ed ec- 
cezionale al carattere proprio e permanente deila parteci- 
pazione alla rissa. Avremmo la causa dolosa nel dire, ad 
esempio: uccidi, ovvero il trattenere intenzfonalmente l'av- 
versario, però allora entriamo nel vero campo del dolo, 
e la responsabilità deriva da ben altra scaturigine che non 
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sia la cosi detta colpa psicologica. ] 
multiplices coìluctorum fovent unur 
dottrina dello Stubel cui forse incons 
il retrogrado pensiero del Materi, se 
nel senso puramente psicologico, van 
condannate. In esse sta l'errore e I 
di elevare la partecipazione alla ris 
concorso nei fatti specifici che della 
e di cui si può essere complice^ com< 
inconsapevole dei medesimi. Solo il 
origini del diritto consentirebbe, di ] 
avvenimento criminoso, di attribuire 
massa il risultato delPopera di tutti 
leggi di psicologia collettiva fazione 
si unifica, ai svolge quasi una nuov( 
sottentri ai singoli indivìdui. ^!a q 
passiamo al diritto, quando dai fatti 
sponsabilità, allora Punita collettivi 
gl'individui come tali, onde la nevose 
proprii di ciascuno per la dolermir 
pene, essendo legalmente inconcepibil 
sponsabìlità penale collettiva in massi 
do al nostro reato che nel suo carati* 
costituito di azioni dispara tissime tai 
quanto dal lato oggettivo. 

Nella dottrina generale della, delir 
in fine la nozione e la ricerca dello aul 
quale materia i pratici della età ini 
rie di sottili distinzioni, ed il Berger 
sopra una lunga dissertazione, veni 
versie cui aveva dato luogo siffatto 



(I) V. De auctore rixae diiieHatio* 
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fatto delittuoso, nel quale siano concorsi parecchi individui 
con dolo d' impeto, é subito risaltato alla mente degli stu- 
diosi la figura di coloro i quali ne siano stdti, come dicera 
TEinecio, faces et tubae^ le fiaccole e le trombe, o, seconde 
la espressione di Anton Mattei, auctores et principes^ cioè 
i provocatori ed i capi. E intorno ad essi i dottori crearono 
una vera e propria teorica, per la quale la responsabilità 
nei delitti improvvisi di molti era circoscritta ai capi sol- 
tanto, quasi che loro andasse riferita la colpa dello avveni- 
mento, senza tener conto degli altri compartecipi: Teoria 
questa suggerita da una benigna preoccupazione d'indole 
procedurale, più che dalla indagine intrinsecamente giuri- 
dica della imputabilità di ciascun partecipe al fatto: iVòn 
omnes qui tumultui se miscuerint, sed auctores dumtaxat et 
principes sediiionis poena afficiuntur. Eliminata poi tale 
esagerazione, ed applicato il principio alla rissa, (la parte- 
cipazione alla quale, abbiamo visto, fu sottoposta ad una 
pena straordinaria), per gli autori fu applicato un aumento 
di pena al confronto degli altri corrissanti. E dove nel fatto 
della rissa si previde una scusante, al provocatore fu negato 
il beneficio della scusa, come nello abolito Codice delle Due 
Sicilie, il quale dichiarava scusabile Tomicidio o la percossa 
recata in rissa di cui il colpevole non fosse stato autore. 
Ma, negando la scusa o inasprendo la pena, è chiaro che 
tutte le legislazioni hanno riguardato con maggiore seve- 
rità chi abbia dato causa alla risa. Ed il nostro Codice, nel- 
Tultimo capoverso dell'art. 379, commina Paumento di un 
terzo delle pene sancite contro i partecipi a chi sia stato 
la causa determinante della rissa. 

Chi sia la causa determinante in verità non sapremmo 
dire con precisione, perchè il concetto dello autore della rissa, 
attesa la sua relatività pratica, ci si rende elastico e quasi 



Digitized by 



GOQ 



itamÉ 



— 63 — 

indeterminabile per un^ astratta definizione: Torna qui op- 
porfuno il vecchio insegnamento di Giavoleno: omnis defi- 
nitio periculosa. Ed n effetti pericolose riescono le due 
opposte definizioni classiche, Puna del Miìller, Tal tra del Car- 
migoani; quella perchè troppo lata, questa perchè troppo 
restrittiva. Il Moller sulla fine del secolo XVIII affermò 
autore quiprimus verbis ad iram provocai. Invece il Car- 
mignari attribuì tale qualifica a ci'lui quiprior vel culirum 
strixii, nel pugnos duxit. Fra i due, il Ciazzi aveva defi- 
nito più comprensivamente autore della rissa qui facto vel 
verbis ad pugnam concitat. Prevalse la opinione del Gar- 
mignani, accettata dal Carrara, e la dottrina fu poi d'accor- 
do nel ritenere che autore non sia chiunque abbia per il 
primo ed in qualunque modo eccitati gli animi, sibbene chi 
sia stato il primo a trascendere nelle, vie di fatto mettendo 
le mani addosso allo avversario. 

Dall'astrattezza discedendo ai casi pratici, é agevole ve- 
dere non essere esatto che si debba sempre dire autore 
della rissa chi sia stato il primo a percuotere, come non 
può esserlo sempre chi abbia eccitato gli animi alla pugna. 
Per fermo può darsi il caso che il primo a percuotere sia 
stato indotto da un'atroce offesa. Che se all'ira alcuno 
trascenda per una parola da nulla, per una celia a cui 
uomini più ragionevoli o calmi non avrebbero attribuito si- 
gnificato di offesa, potreste dire provocatore della rissa chi 
abbia detto la parola di scherzo? Le definizioni tradizionali 
sono erronee, in quanto i menzionati giuristi le hanno fon- 
date sopra due elementi estrinseci e talora irrilevanti: il 
tempo « qui prior^qui primics » o la materialità dell'atto 
causale « verbis provocata pugnos duxit >• Il criterio giu- 
ridico dello autore o della causa determinante dovevasi 
dedurre più che dai fatto miteriale» dallo elemento morale 
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che lo informa, quando ad esso si voglia gravar sopra la 
mano della giustizia punitiva. Ed allora noi diciamo che in 
quelle espressioni per gli effetti della legge penale bisogna 
sottintendere anzituttto il concetto della in'^ìustizìa del fatto 
e della sua proporzione allo efietto consecutivo, cioè che 
uno sia autore ingiusto, ingiusta causa determinante della 
rissa. É necessario poi che la causa sia diretta e immediata, 
vogliamo intendere che gli atti causali rientrino nello av- 
venimento criminoso della rissa, segnandone essi lo effettivo 
incominciamcnto. Ove la causa sia indiretta o mediata non 
può rincontrarsi in essa la causa determinante, né in chi la 
esplica l'autore della rissa. 

Ma perchè gli atti o le parole che originano la rissa 
siano ingiusti quale carattere debbono rivestire? Ecco il 
punto saliente della quistione, trascurato dal Mùller, dal 
Ciazzi e dal Carmignani. Nel che soccorre la dottrina e la 
giurisprudenza del Codice delle Due Sicilie, il quale accor- 
dava il benefìcio della scusa al colpevHe che non fosse stato 
autore della rissa con un reato punibile almeno con pene 
di polizia. Autore, secondo quelle Leggi, era chi avesse pro- 
vocato la rissa con un delitto o almeno con una contrav- 
venzioLe, chi vi avesse dato origine conun leato. Cosi ven- 
gono segnati i limiti psicologici della provocazione alla rissa 
risalendo a chi primo abbia offeso, non alla stregua dello 
arbitrario giudizio di colui il quale per avventura siasi risen- 
tito di un atto o di una parola, ma secondo che Tatto o la 
parola costituiscano essi per legge un reato. Ed allora non 
giova distiEguere se la provocazione debba consistere nelle vie 
di fatto ovvero nelle semplici offese a parole, perchè talvolta 
una contumelia può riuscire assai più grave di una percos- 
sa. Basta che si tratti di offesa, la quale, vagliata secóndo i 
principii generali di diritto, costituisca una ingìiìètà provò- 
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cazioDe; onde autore della rissa deve chiamarsi chi ingiusta- 
mente, con parole o atti punibili, abbia dato causa alle 
vie di fatto fra i corrissanti. Le parole o gli atti punibili 
indicano lo estremo obbiettivo della causale, in quanto essi 
non debbono sembrare offensivi, ma debbono esserlo legal- 
mente. La teoria putativa, ammessibile per la provocazione 
oome scusa a favore ^ello imputato, non può ammettersi a 
carico del provocatore come aggravante della sua respon- 
sabilità, perchè le pene nei delitti volontarii si misurano dal 
^rado della intenzionalità criminosa, non dello evento. Se 
uno scoppio di rissa, privo di qualunque intenzione di offen- 
dere, per equivoco o per eccessiva eccitazione di animo dà 
origine alla rissa, diremo che a quel riso ne sia dovuta la causa 
psicologica, non già la causa giuridica. Esso non é la causa 
vera, di per sé incriminabile; e la causa psicologica, invo- 
lontariii, giuridicamente si risolve in una mera occasione- La 
causa deve essere ingiusta, perché chiunque a darò orìgine alla 
mischia con offese punibili sia stato indotto alla sua vol- 
ta da altre offese, è provocato non provoc?tore e non gli 
si possono penalmente imputare le maggiori conseguenze del 
proprio fatto. La pratica vide la iniquità della rigida ap- 
plicazione del principio che dichiarava sempre autore della 
rissa chi primo avesse dato nella violenza, e per ovviarvi 
distinse l'autore dallo eccitatore; eccitatore chi dava causa 
con ingiurie o parole minacciose, autore chi s* induceva a 
percuotere, ammettendo taluni la scusa al percussore il quale 
avesse ucciso chi aveva eccitata h colluttarione sebbene il 
colpevole deiromicidio fosse il vero autore, secondo il criterio 
prevalente, della rissa (1). Per noi autore ed eccitatore vale 
lo stesso, e menano alle identiche conseguenze purché le 



(1) V. Boemero: Ad Carpzovium, T, 29, observationes 3. 
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i loro detti costituiscano dei reati punibili om- 
provocazione, in quanto ove provocazione vi fosse, 

)e risalire sempre a colui che per il primo avesse 
Ite provocato altri, e conciò avesse suscitato la 

trina deìVautore della rissa ha del resto una ben 
)portanza, chi guardi attentamente e compiu- 
esta forma di delinquenza collettiva. Solo gli 
e si attengono al formale ed al fittizio possono 
gomento di lunghe disquisizioni. Imperocché non 
ia rissa devesi ricercare, non esistendo sempre, il 

1 di essa, anzi diciamo che il provocatore ben di ra- 
i veri termini legali e per lo effetto dello inaspri- 

pena. Non poche volte la lotta d'impeto si de- 
>i svolge per una quasi impercettibile e indistinta 
e di parole e di atti sdegnosi, come abbiamo di- 
sile pagine precedenti, avvertiti in confuso dai 
che non consentono di scernere il punto in cui 
allo essere provocato per poi diventare provo- 
ir distinguere se taluno meriti p ultosto V una 

•evocatore e dalio eccitatore va distinto qualunque altro cor- 
r avventura contribuisca a mantenere più viva la mischia con 
e con la suggestione del proprio esempi j. Costui sarà il più 
violento, e certo nella latitudine della pena il giudice trova 
rzionare questa alla entità della partecipazione criminosa; 
lai riguardato quale autore, perocché la sua azione si spiega 
rissa ha avuto cominciamento. Egli è un semplice corrissante 
ere solo della propria azione. Durante i lavori preparatoriì 
ice il Brusa aveva proposto che si fosse tenuto conto di chi 
sontribuÌBce a prolungare la rissa. Però la Commissione di 
credette di approvare questo emendamento, ritenendo giusta* 
gravante sia applicabile solo a colui il quale alla rissa abbia 
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che Tal tra qualìfica In siffatta ipolesi v< 
ca mente e punire la causa determinante 
per il primo avesse accennato a uno sd 
gradi alle ingiurie, alle minacce, alle 
certo dichiararsi autore della ris?a. La cj 
è nel fenomeno stesso di psicologia col 
porta a tutti i corrissanti in genere ed a 
mente; cosicché spesso Pautore manc/i e< 
dere che ogni rissa debbi avere il suo ] 
no il volerlo rintrecciare in chi mater 
il primo imbrandita Tarma, come ci rip 
che ancora giurano sugl'insegna menti de 
nignani, del Boemero e del Carpzovio! 
questo attaccamento alla tradizione ci ol 
Corte Suprema, quando statuisce essere 
sante della provocazione con la figura ( 
minante per la possibilità che a determi 
potuti essere spinti da un fatto provi 
Cassazione mentre si attiene al nome, 
le sfugge la (assenza giuridica della < 
la quale non può essere se non in quanti 
un atto criminoso ed ingiusto. Chi sia s 
cazione a scagliarsi sullo avversario e 
con ciò alla mischia non è più esso la 
nel senso giuridico e tale d'aggravare 
confronto degli altri partecipi: causa det 
corrano gli altri estremi, cioè la imme^ 
>ia, la proporzione, può essere chi primo 
ìnodoche, valutando di tutti gli elementi, 
proverare evidentemente la colpa dallo 
<li sangue. 



1(1) y. Giustizia penale, I^ 900, 945: Sentenza 
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Resta uirullima parola a dirsi quanto alla denomina- 
Eione che noi qui abbiamo usata indifferentemente. Il Codice 
francese del 1863 e quello delle Due Sicilie usano la dizione 
autore; le altre legislazioni e tutti i progetti che prccridettero 
il codice v'gente italiano usano invece la parola provoca- 
tore. Nella redazione definitiva del nostro cjclice fu sostitui- 
ta e poi mantenuta nel testo la novella espressione causa de- 
terminante. La voce che designi il concetto, quando que^^to 
sia precìso e chiaro, non ha per fermo alcuna importanza^ 
poiché alla fine i termini sono modi convenzionali di fissare 
le idee. Ma siccome una questione di terminologia si è fatta> 
stimiamo utile dire che la vera e pid completa espressione 
é quella di autore. Impropria è la voce provocatore^ perchè 
si provoca la reazione che dà inizio alla rissa, non la rissa 
nella sua completa unità di fatti collettivi. E letterariamente 
nel signifieato largo, è* parola bassa provocare per causare^ 
determinare, cagionare. Causa determinante dSiìVdìir a parte 
serve bene a indicare il concetto obbiettivo, ma resta del 
tutto negativa ed equivoca riguardo allo elemento subbietti- 
vo della causa, che precisamente dovrebbe campeggiare nella 
espressione che lo rende, come è, sotto questo aspetto, nella 
voce provocatore. Di fatti in essa scorgiamo subito la in- 
giustìzia dello atto compiuto, mentre la frase causa deter- 
minante di per sé potrebbe riferirsi a chi abbia dato ori- 
gine materialmente e senza colpa alla rissa. E costui sarà 
causa determinante, ma non punibile; e forse la espressione 
incolore ha indotto la Cassazione a ritenere per Io stesso 
fatto l'aggravante della determinazione e la scusa della pro> 
vocazione! La parola che, subbiettivamente ed oggettivamente^ 
rende bene il concetto è autore. Autore significa la prima 
origine, il principio animatore delle cose e solamente nei 
tempi barbari passò a indicare lo esecutore materiale del 
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<lelitto. Cicerone disse auctores facinoris gVhiìgdiiorì, i pro- 
vocatori, i motori e gli esecutori del reato; e nel nostro 
jdioma, autore oltre che operatore, significa più largamente 
•promotore, ispiratore, cagione. 

Questa parola adunque, sintetizzando la idea della causa 
determinante e della provocazione, racchiude pid corretta- 
mente e completamente il fatto di chi abbia cagionato la 
rissa e per tal colpa delba soffrire una pena maggiore degli 
iti tri corresponsabili. 
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CAPIIOLO III. 

La partecipazione alla rissa. 

Dal principio direttivo superiormente fermato che nella 
rissa ognuno debba rispondere del f^tto proprio, costituisca 
esso un reato di per sé stante^ qv vero ug sempliciotto di con- 
corso nei reato di un altro» discendono logicamente due conse- 
guenze che, pure essendo intuitive, meritano di essere poste in 
risalto. La prima, che per rissa, nel suo contenuto giuridico, 
intendiamo lo assieme dei fatti individuali in quanto vengano 
considerati nel loro complesso di azione collettiva. La se- 
conda^che i medesimi fatti, riguardati come distinte attività 
criminose di ciascuno per gli eflfetti delle personali respon- 
sabilità, si risolvono nella figura delittuosa generalmente 
denominata partecipatone^ alla rissa; Abbiamo visto in con- 
trario, che secondo la scienza tradizionale, la rissa, in luogo 
di essere considerata come una forma di delinquenza col- 
lettiva^ é stata ridotta dai criminalìsti e dai legislatori al 
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concetto ed alla portata giuridica di una modalità subbiet- 
tiva, di una forma'di provocazione» come disse il Carrara (ì\ 
Of secondo il Pessina (2) di una condizione psicologica; un 
elemento insomma di attenuazione delle responsabilità indivi- 
duali e non un delitto. E venuto cosi meno il concetto so- 
stanziale della rissa» cioè del fatto complessivo» non poteva 
sorgere quello della vera partecipazione» anzi da quanto 
abbiamo rilevato nel capitolo precedente» la partecipazione 
alla rissa fino al secolo XIX non esisteva affatto nel senso 
vero di misura e grado di valutazione degli atti individuali 
in rissa, ma esisteva impropriamente sotto lo erroneo aspetto 
di una responsabilità per supposto concorso allo evento finale 
della morte o della lesione di uno» specialmente nella ipotesi 
non rara dello essere rimasto ignoto Tautore dello evento 
medesimo. 

(In rudimentale accenno alla teorica della partecipazione 
riscontriamo nel codice toscano. Questo» trovandosi a disa* 
gio nella casistica cui dava luogo la circostanza dol cono- 
scersi no Tautor? deiromicidio ovvero della lesione, cercò 
di ovviare ad ina parte deglMncon venienti cbe ne deriva- 
vano spesso nella pratica giudiziale» dettando nello art. 313» 
parte 2. « che i corrissanti» provveduti di strumenti atti 
a offendere le persone o che animantro altri ad offenderlo» 
erano puniti col carcere» Ano'' a sei mesi» senza bisogno che 
gli autori delle lesioni fossero scoperti. > Il legistatore to- 
scano cosi delimitava il criterio di questa figura giuridica 
agli atti sécondarii e vaghi di partecipazione alla rissa» 
mentre per quelli più importanti muoveva dairerroneo suppo- 
sto dello autore ignoto. Maggiormente invece si discostarono 



(1) y. Opera citata, parag. 1297. 

(2) V. Opera citata, pag. 67. 
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dalla teoria tradizionale alcune legislazioni forestiere» che- 
Io Zanardelli tenne presenti nel formulare gli articoli rela- 
tivi del suo progettò, e che giova qui richiamare alla nostra 
attenzione. Il Codice germanico (art. 227) dispone che chiun- 
que abbia partecipato alla rissa od alPaggressione» solo per 
il fatto di avervi partecipato, debba essere punito col car- 
cere Ano a tre anni. Analogamente sancisce il Codice olan» 
dese nello art. 339: Coloro cho intenzionalmente prendono 
parte ad una aggressione o ad una rissa» ove più persone 
siano impegnate, sono punite, salvo la responsabilità di cia- 
scuno per i fatti particolari da lui commessi, con la prigionia 
fino a due anni se Tattacco abbia per conseguenza una lesione 
personale e fino a tre anni se avvenga la morte. Ed eguale 
criterio limitatamente può allo effetto delle sole lesioni 
personali, segue il Codice di Cantori di Waud (art. 240 e 
246); il quale fa della rissa un reato indipendente da qua- 
lunque eflfetto lesivo e ne prevede separatamente le conse- 
guenze delittuose. 

abbiamo detto che lo Zanardelli, rifacendosi a queste 
disposizioni innovatrici e mettendo da parte il codice sardo- 
italiano, nel 18S7 ripudiava le idee enunziatee sostenute nel 
progetto del 1883, formulando cosi Tart. 360 del nuovo pro- 
getto: Salvo quanto è disposto nello articolo precedente, e 
salvo le maggiori pene incorse pei reati individualmente 
commessi, quando in una rissa tra più persone alcuno è 
rimasto ucciso od ha riportato un danno nel corpo o nella 
salute od una perturbazione di mente, tutti coloro che vi 
hanno avuta parte sono punite con la reclusione dno a cin- 
que anni se in seguito alla rissa alcuno è rimasto ucciso, 
e fino a due anni negli altri casi. > La sostanza di tale 
disposizione fu mantenuta noi testo definitivo con le modi- 
ficazioni suggerite dalle Commissioni della Camera e del 
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Senato e dalla Commissione di Revisione, quale si riscontra 
nell'art. 379 del Codice vigente cosi formulato: 

Salvo quanto è disposto nello articolo precedentej e 
ferme le ^maggiori pene incorse per i reati individual- 
mente commessi, quando in una rissa alcuno rimanga 
ucciso riporti una lesione personale, tutti coloro che 
nella rissa abbiano posto le mani addosso aWoffeso sono 
puniti: 1. con la reclusione da tre mesi a cinque anni, 
9e alcuno rimanga ucciso, o > iporti una lesione personale 
da cai derivi la morte; 2. con la reclusione fino a due 
anni negli altri casi^ ma non oltre il terzo della pena 
che si sarebbe dovuto infliggere allo autore. Coloro che 
abbiano preso parte alla rissa, senza porre le mani ad- 
dosso alVoffeso sono puniti con la reclusione fino a sei 
mesi. Per chi sia stato la causa determinante della rissa 
le dette pene sono aumentate di un terzo. 

Questa disposizione segni indubbiamente un progresso 
di fronte a molte altre legislazioni moderne perchè viene a 
considerare separato il fatto, di sua natura colpevole, dei 
prendere parte ad una rissa indipendentemente dal titolo 
del reato costituito dello evento lesivo o mortale della collut- 
tazione. I corrissanti non rispondono di complicità (salvo la 
prova contraria) nel fatto dell'autore delTomicidio o delle 
lesioni, né seno soggetti alla pena straordinaria stabilita 
dalla pratica per la circostanza dello autore ignoto ovvero 
delle ferite di per sé non mortali dal cui complesso sia de- 
rivata la morte. Ciò malgrado, possiamo affermare che il 
legislatore non è riuscito a dare completo e scientifico di- 
sciplinamento alla materia della quale ci occupiamo. Impe* 
rocche la più volte menzionata circostanza procedurale che 
Fautore non siasi potuto scoprire ha portato dietro il fallace 
criterio di riguardare precipuamente, in luogo della rissa 
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come reato speciale, l'evento finale della morte o della lesione 
di un corrissante. Il codice italiano, accostandosi sopra tutto 
all'olandese, lasciò integrale il criterio di prender di mira 
l'evento cosi, come era stato trasmesso dalle antiche leggi; 
e quindi, pur discernondo un reato a parte nel concorso 
alla rissa, questo reato subordinò al fatto dello essere op- 
pur no avvenuto un delitto di uccisione o di ferimento. 
Guardata distintamente, la partecipazione non ha cessato 
di tenersi ancella del delitto individuale, risolvendosi sem- 
pre nella indagine di atti coordinati al risultato della rissa. 
Il quale errore, che pure emergeva dal progetto Zanardelli, 
fu reso più evidente dall'aggiunta voluta dalla Commissione 
dì Revisione e caldeggiata dalla maggioranza delle Commis- 
sioni della Camera e del Senato di distinguere la ipotesi 
in cui il corrissante avesse posto le mani addosso all'offeso. 
L'On. Zanardelli aveva accennato in genere alla partecipa- 
zione, rimettendo alla prudenza del giudice di spaziare fra 
il minimo ed il massimo della pena prevista, secondo la 
maggiore o minore gravità degli atti di partecipazione. A 
qnesto concetto aderiva il Lucchini, che solo, fra i Commissari, 
intuendo la essenza giurìdica della partecipazione alla rissa, 
censurò le idee di coloro i quali volevano distinguere il fatto 
dello aver messo le mani sull'offeso dalla semplice partecipa- 
zione, sulla traccia delcodicesardo, che della circostanza del 
portare le mani addosso all'offeso faceva una specie di com- 
plicità nell'omicidio o nella lesione. Ma la maggioranza, che 
troppo poco aveva compreso dalla vera natura del delitto, 
ligia alla tradizione, approvò la proposta del Tolomei, e la 
formula dello avere posto le mani addosso all'offeso venne 
inserita nel testo definitivo. In tal modo il legislatore ha 
dimostrato di non aver saputo elevarsi alla comprensione 
psicologica e giurìdica di questo complesso reato collenivo 
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arrestandosi a mezza via sul cammiDO della ricostruzione 
scientifica^ quasi vo'esse punire il concorso al fatto indivi- 
duale di chi uccide o ferisce ii rissa e non il puro e sem- 
plice corrissare che è il vero e proprio prendere parte a 
questa forma di delinquenza collettiva. 

Eliminata la dottrina della presunta complicità, la par- 
tecipazione alla rissa, secondo i compilatori del Codice vi- 
gente seguito senza discussione dai criminalisti odierni, ap- 
parisce come una figura ibrida tra il reato individuale 
doloso e il concorso colposo allo evento; ma la rissn in se 
stessa, e indipendentemente dallo evento, non costituisce 
punto un fatto criminoso ed incriminabile. La quale strut- 
tura giuridica, monca ed ambigua, è messa in chiaro dai 
lavori preparatoci e dalla relazione del ministro Zanardelli: 
Prima fu la Commissione della Camera a spiegare che, per la 
figura della partecipazione, « oltre allo intervento alla rissa, 
si richiedesse una qualsiasi partecipazione al fatto delVomi- 
cidio della lesione, partecipazione che, con formula tolta 
al codice vigente, può consistere nella sola circostanza dello 
aver portato le mano sulTofiFeso, per clì si ó colpiti d.^lie pene 
in questo articolo comminate». La Commissione del Senato 
ribadi lo stesso concetto: « Il progetto ministeriale, per il 
solo fatto di avere partecipato alla rissa, rende tutti coloro 
che vi hanno preso parte, responsabili delle conseguenze 
che ne sono derivate* Ma a questo sistema, cui non manca 
certo il pregio di essere semplice, chiaro e di facile attua- 
zione, si contrappone quello seguilo dal codice vigente, per 
il quale la responsabilità non deriva dalla partecipazione 
alla rissa, ma dalla partecipazione aW omicidio od alla le- 
sione personale, manifestata dal fatto di avere portata la 
mano sull'ucciso o sul ferito o di avervi in qualsiasi altro 
modo cooperato ». E perciò nella Commissione di Revisione, 
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fra gli altri, il Puccioni, il Brusa, il Tolomei ed il Ck)sta 
più insistentemente dichiaravano < doversi trovare e tenere 
in conto un legome sia pur tenue fra il corrissante e i 
fatti di omicidio o di lesione altrimente si colpiranno an- 
che coloro (?) che non devono rispondere avanti la legge 
penale ». In fine lo Zanardelli, non ostante avesse intrave- 
duta la vera essenza del delitto di partecipazione alla rissa, 
ricade anche lui nel vieto concetto della scuola tradizionale: 
« Data, egli dice, la connessione di causalità tra la rissa 
e il reato commesso, tutti coloro che hanno partecipato ai 
fatto illecito della rissa, sono perciò solo causa indiretta 
del reato, e perciò rispondono di quella loro partecipazione 
con responsabilità maggiore o minore, secondo che trattisi 
di omicidio o di lesione personale » (1). 

Ecco dunque il fondamento della responsabilità dei par- 
tecipi non consistere nello avere spiegato una qualsiasi at- 
tività criminosa in rissa con parole o con atti, ma nel ri- 
tenersi causa indiretta del reato individuale, supponendosi 
un ne'^so di causalità fra il reato di omicidio o lesione ed 
il fatto proprio di ciascuno. Quindi la necessità di un evento 
mortale o lesivo perchè possa aversi la incriminazione dei 
partecipare alla rissa; quindi il concetto della rissa che di 
per sé non è reato, ma resta quale semplice condizione in 
cui sorge la figura artificiosa e incompleta del reato di 
partecipazione; quindi l'opinione concorde della dottrina che 
la partecipazione alla rissa integri un delitto colposo o quasi 
colposo e non un delitto informato da dolo; da ciò infine una 
serie d'incongruenze e difficoltà di cui daremo qualche esem- 



(1 ) V. Proposte delle Commissioni della Camera e del Senato sul Pro- 
getto presentato daU'On. Zanardelli il 22 novembre 1887, e Relazicme mi- 
nisteriale premessa allo stesso Progetto. 
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pio nella interpretazione pratica degli articoli 379 e 3 
codice penale. E ritenendo erroneo il principio, noi di 
senza alcuna esitanza er ronde e non accettabili tutte ( 
illazioni delle quali è utile tenere discorso per la integri 
della nostra teoria scientifica. 

Molti giuristi hanno recisamente definita colposa 1 
tecip'ì/ionc alla rissa dallo Im]>allomeni (1), dal Grazi 
dal Puglia (3) dal Toloraei e dallo Auriti (4) e d'altri 
lendo fÌQo al Giuliani, che definì colposi in generale I 
delitti seguiti nel calore della ris\^. Di siffatto criter 
spiegazione lo Impallomoni, il cui autorevole ragionai 
addotto a giustificazione della tesi stimiamo opporli 
riferire: < La rissa per se medesima non costituisce 
fono reato, in mancanza di omicidio o lesione, soltan 
atti individualmente compiuti in una rissa se ed in q 
come reati siano dalla legge preve<luti. Ma essa costi 
un reato di per sestante se un omicidio od una lesiona 
sonale è il risultato della rissa. Se noi che questo è cons 
lo come non voluto dai corrissantied a loro s'imputa 
contributo c'ie vi prestano con il loro fatto illecito deli; 
tecipazìone alla rissa durante il calore della quah^ il 
criminoso è avvenuto. La loro responsabilità è perciò a 



(1) V. DeU'Oinicidio, pag. 214 e seg. 

(2) V. Enciclopedia giuridica; Voi. XIV, parte 2., pag. 649. 

(3) V. Delitti contro la persona, pag. 223. ove cosi scrive: 11 1 
tore ha voluto considerare la semplice partecipazione alla rissa, e 
rare responsabili quali cause indirette deiromicidio o lesione tutti 
che alla rissa parteciparono. Ed a pag. 227: Il reato avveratosi vi 
essi attribuito non a titolo di dolo^ ma di cólpa, 

(4) V. Verbali della Commissione di Revisione: V Auriti defia 
eitamente concorso colposo la partecipazione alla rissa, perchè si ] 
il risultato finale, che è Topera indiretta di tutti. 
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Ila perplessità dì queste idee lo stesso 
miglior prova quandi aggiunge che 
to colposo, ammetta la provocazione, 
essenzialmente doloso. La contrad* 
irta questo dilemma; sussiste la pro- 
delitto non può non essere doloso; o 
f ed in tale ipotesi è assurdo il par* 
L'impallomenì vide la difficoltà e si 
sfuggirla: « Colposo è il delitto, egli 
il corrissatnte voluto l'omicidio o la 
to a cui la punizione è subordinata, 
rrissante; e se questo è determinato 
5lla volontaria reazione alVoffesa ri- 
tto determinato da ingiusta provoca- 
art, 51 ». 
Ilaria reazione all'offesa e facendo in 

della partecipazione alla rissa, chi 
meni nella inferenza che siffatto reato 
scrittori, analizzando pili minutamente 
dico e seguendo senza s%'Jentifica (li- 
ispresso dallo Zanardelli, hanno detto 
alla rissa costituisca un reato inten- 
ì parte doloso e parte colposo. Il Mar- 

1 TAlimena (4) sono di questa precisa 
ba dubbio, sostiene rAlimena, che il 

r. 233 

\imo I, fìiscicolo 5. 

g. 67. 

tà Voi. 3, pag. 313 e seg. 

Dssiamo annoverare fra i sostenitori di quAsta 

i abbiamo innanzi avvertito, sia rimasto ligio 

la straordinaria, nella quale ha confuso la re- 
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partecipa r^ alla rissa costituisca un fatto doloso; ma come 
mai si potrà escludere la colpa, quando solo la morte o la 
lesione, non voluta, fa sorgere tale figura delittuosi? Per 
sostenere che in questa ipotesi non vi sia che il dolo sol- 
tanto bisognerebbe trovarsi di fronte ad una disposizione 
che punisse la partecipazione alla rissa, indipendentemente 
dallo evento sinistro. Ma se la p<4rtecip3zione non basta e 
questo evento non è voluto, vuol dire che esso costituisce un 
prevedibile non previsto, e quindi si ha una miscela di dolo 
e di colpa (1). 

Come agevolmente si desume da siffatti argomenti, gli 
interpreti basano la teoria della indole colposa o semi-col- 
posa sopra il disposto e i precedenti legislativi del nostro 
codice pena!e, che non ravvisa nella rissa un reato a sé 
comunque si verifichi, ma solo in quanto della medesima 
sìa epilogo una lesione od un omicidio. Ma hanno essi pen- 
sato anzitutto che la dottrina nelle sue norme direttive è 
superiore alla stessa legge, di cui é chiamata, quando que- 
sta è in formazione, ad essere la ispiratrice e 1^ guida, e 
quando è sancita, a segnalarne le lacune e gli errori per 
nuove riforme che pili raccostino ai progressi della scienza? 
La scienza ormai deve nettamente distinguere, nella parte 
di azione spiegata dai corrissanti nel fatto collettivo, ciò 
che è fatto individuale da ciò che è concorso nel fatto altrui. 
Se è concorso, questo deve essere concorso doloso punibile 



sponsabilità propria e diretta dei corrissanti. Dicendo costoro causa mediata 
e occasione dello evento li ritenne responsabiU a titolo di colpa, e soggiun- 
gendo che è punito il /atto del riesare come fatto reo manifestamente ac- 
cenna neUo stesso tempo alKelemento doloso, intenzionale della loro respon- 
nbilità (V. il brano e Topera citata a pag. 53). 
(IjV. opera suddetta, pag. 341. 
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li dolio art. 63 e 64 del codice; e se none concorso, 
atto individuale commesso a norma del vecchio e cosi 
pplicato insegnamento d?l giureconsulto F^aolo. Scin- 
ìiemenlo snbbiettivo ed intenzionale relativo hi ma- 
fatto in due parti, una parte informata da dolo ed 
rte da colpa, ft affermare una teorica assolutamente 
labile dalla scienza. Quando voi riattaccate il corris- 
uno allo uccidere che fa un altro nella medesima 
inohe definendo come reato sui generis il CDrrissare, 
ì cadere nello errore antico della complicità indiretta 
oncorso colposo, che noi abbiamo dimostrala non po- 
uridicamente esìstere nel precedente capitolo. Chi in- 
3 in una rissa e si agita, ingiuria, minaccia, insegue 
lote, agisce con dolo. Non è sempre dolo precisamente 
inato, né dolo di proposito. E' il dolo proprio dei 
lettivi improvvisi, il dolo tipico della partecipazione 
sa; in cui per nulla entra la colpa; e del dolo quindi, 
la colpa, si é chiamati a rispondere, sebbene il risul- 
ale della rissa, in cui l'azione individuale si è espli- 
3ssa e debba influire sull» misura della pena. 
I resto la retta interpretazione del nostro codice non 
za punto a ritenere che si tratti di reato colposo, mal- 
a opinione espressa del medesimo Zanardelli in pro- 
Non è stato egli, come i legislatori antichi. Fautore 
le del codice, quasi parto esclusivo della sua menta- 
ridica. Esso è dovuto al pensiero ed al lavoro col- 
di una intiera generazione di giuristi e racchiude 
he disposizioni appena sfiorate individualmente da chi 
fortuna, certo non disaccompagnata dal merito, di 
arlo col proprio nome. E si è visto che lo Zanardelli 
mito di sufficiente preparazione quando nel 1883 si 
la prima volta della delinquenza in rissa, a tal segno 
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che ne) 1887 vide il bisogno di formulare un articolo so- 
stanzialmente diverso da quello proposto e lodato nell'ante- 
riore progetto. Dapprima ricalcò le orme dei vecchi codici 
ed in modo particolare del codice saido« che era il più defi- 
ciente di tutti. Poi ebbe notizia dei codici tedesco e olandese 
e volle ispirarsi ad essi per discliplinare la partecipazione 
come reato a sé, ma non seppe sbandire del tutto il fardello 
della scienza tradizionale e coordinò la incriminaziore dei 
partecipi allo evento lesivo oMetale delia rissa, ingenerando 
cosi Tequivoco e la confusione nella propria mente e nelle 
disposizioni legislative. Però se egli ha accennato a suppo- 
sta connessione tra la rissa ed il reato commesso, prima, 
nella medesima Relazione ministeriale, aveva fatto intendere 
che nesso non esiste, né va riguardato tra il reato com- 
messo cioè la morte o la lesione, e la partecipazione alla 
rissa. Egli in vero scrisse che occorre « separatamente con 
siderare il fatto di sua natura colpevole, dalla partecipa- 
zione alla rissa nella quale sia seguito l'omicidio o la le- 
sione di una persona; e ciò indipendentemente dalla indi- 
viduale responsabilità di ciascuno per il fatto da lui com- 
messo ». E se va considerata indipendentemente dalla re- 
sponsabilità individuale di chi uccide o ferisce, consegue a 
rigor di logica e di diritto che la responsabilità stessa non 
sia riferibile a quella a titolo di dolo, neppure a titolo 
di colpa. 

Se dunque Io Zanardelli ha previsto la ipotesi che lo 
evento sia accaduto, come necessario presupposto della pu- 
nizione dei partecipi, ciò non è, né può essere perché esista 
un rapporto causale tra la partecipazione e Io evento, ma 
perché il legislatore, non avendo saputo introdurre una re- 
gola precisa e completa, ha voluto punire i partecipi non 
in ogni caso, sibbene quando siasi verificato V evento letale 
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o almeno lesivo di alcuno, fra i corrissanti, E qui giova 
porre attenzione alla formula racchiusa nello articolo 379: 
< quando in una rissa alcuno rimanga ucciso o riporti una 
lesione personale ». Essa altro non è che la definizione ob- 
biettiva della rissa punibile secondo il nostro codice vigente; 
ed il concetto più o meno restrittivo di questa figura di 
reato non ha nulla da vedere coi fatti individuali e ccn 
la responsabilità dei partecipi. Costoro rispondono sempre 
della loro azione o che la medesima venga punita ove si 
svolga in una rissa qualunque, secondo il codice tedesco, o 
che la repressione penale sia circoscritta a quelle risse di 
una certa o evidente gravità rivelata dalla morte o dalla 
lesione di uno, come nel codice italiano e nell'eia ndese. Ci 
sembra chiaro in sostanza chela incriminabìlità non s)rge 
perchè sia accaduto l'omicidio e la lesione come effetto 
della rissa, ma quando Tomicidio o la lesione sia avvenuta 
in occasione della slessa. Gl'interpreti confondono il rapporto 
della coesistenza^ bene o male stabilita dalia legge, col rap- 
porto di causalità dando nel noto e deplorato sofisma: post 
hoc, ergo propter hoc. 

Ma, prescindendo delle opinioni personali, siano pure 
suffragale dal nome autorevole dello Zanardelli, noi dobbia- 
mo supporre sapiente il legislatore che non è questo o quel 
Commissario o Ministro^ ma la stessa coscienza e mentalità 
giuridica della Nazione, e d?re alle norme dettate nel co- 
dice la interpretazione che meglio abbia riscontro nei por- 
tati della scienza, quando una interpretazione cosi fatta non 
urti coatro la lettera e lo spirito informatore della legge. Es- 
sa armonizza con la lettera e lo spirito del nostro codice il 
quale non accenna menomamente a nesso tra l'evento e gli 
atti di partecipazione, il che ad esempio non avremmo pò- 
Ulto sostenere ove l'articolo 379 avesse riprodotti gli arti- 
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coli 564 e 565 del codice sardo, in cui generaloieDte era 
prevista, oltre le ipotesi dell'autore ignoto o dello effetto le> 
tale causìto dal conoplesso di più lesioni, la responsabilità 
di chiunque* 5/ fosse vero colpevole nel fatto deWomicidiói^. 
Il nostro codioe non dice di punire chiunque si fosse reso 
colpevole nel fatto deiromicidiOy indi chiunque prenda parte 
ad una rissa- in cui alcuno rimanga ucciso^ e nulla di più 
richiede. Possiamo quindi conchiudere ohe le partecipazione 
al a rissa, tanto scientiflca mente, quanto alla stregua del co- 
dice in vigore, è delitto informato sempre dal dolo e solo 
per questo suo carattere è incriminabile (1) E* una specie 
a sé di dolo cui fa riscontro uua specie p.opria di respon- 
sabilità. I giuristi sopra menzionati, pure avendo capito di 
quali ^alti criminosi si tratti, non videro né compresero la 
vera essenza del dolo che riQforma,e si son smarriti nella 
costruzione della mostruosa teorìa giuridica del semi - dolo 
e della semi- colpa! 



(1) La Giurisprudenza aderisce prevalentemente al concetto della na- 
tura colposa della partecipazione alla rissa, coordinata allo evento finale 
con supposto nes^ di causabilità e non di pura contemporaneità accidentale: 
Con Tart. 379, ha detto la Cassa7Ìone, si volle delincare un reato sui ge- 
neris, per il quale viene sancita ai corris^anti una pena, non già perchè si 
presumono esecutori o complici dell' omicidio, ma perchè, partecipando al 
fatto illecito della rissa, furono per ciò solo causa indiretta del reato di 
sangue [V. Riv. pen. LXI, pag. 307; ed analogamente: Sentenze 7 agosto 
1891, Gas. Un. 111. 2; 16 giugno 1895, Ibid. VÌ, 2]. 

Senza dubbio questa interpretazione è un progresso a fronte di altri pro- 
nunziati in cui, pur dopo Tabolizione del codice Sardo, si giustifica il nostro 
reato come una forma di concorso implicito allo evento, una forma di com« 
plicità corrispettiva, più mite ma sostanzialmente non diversa dalla compU-. 
cita corrispettiva di cui nello art. 378 [Sentenza 2) dicembre 1897; Gas. 
Un. IX, 427]; a cui si fa rispondere una pena straordinaria. « per supplire 
al difetto di prova deUa parte presa da singoli corrissanti nella ipotesi di 
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Certo il Legislatore non è estraneo alla causa dello equi- 
voco incorso dai giuristi per non aver voluto prevedere pu- 
ramente e semplicemente la rissa, ma il risultato dell'omi- 
cidio della lesione in quella avveratosi. Data una collut- 
tazione clamorosa che faccia risuonare Tari a d'insfiurie, di 
minacce, di gridi incomposti, che si esplicano in via dì fatto, 
in divincolament», inseguimenti e violenze che, non sianole 
sioni personali, dato che tutto ciò non incarni un fatto spe- 
cifico, il quale cada sotto la sanzione dello art. 372 del co- 
dice penale, avremo la rissa con tutti i suoi elementi obbiet- 
tivi e subbiettivi; ma intanto non avremo la rissa punibile. 
Imperocché questa, secondo il nostro codice, in se stessa non 
costituisce reato. Non è delitto e non è nemmeno contrav- 
venzione, laddove sono delitti e contravvenzioni taluni fatti 
di assai minore importanza, in rapporto al pericolo di tur> 
baixenlo dell'ordine pubblico od al pericolo per la vita delle 
persone: Cosi le semplici riunioni non autorizzate (art. 1. 
Legge P. S.); il disturbo della quieta pubblica o privata con 
schiamazzi od altro ai sensi dell'art. 457^ la esplosione di 
un'arma per suscitare, pubblico timore o disordine (articolo 
255) e simili. Or chi non vede che la rissa, come azione delit- 
tuosa colleitiva, deve essere considerata indipendentemente dal 
delitto individuale, e che la sua incriminizione non deve di- 
pendere dalla circostanzi estrinseca o modalità eh) dir si 



concorso di più persone in un medesimo fatto commesso in rissa » ('Riv. 
pen. LXU, 432), Senonchè, evitato Terrore più grave, la prevalente giuri- 
sprudenza della Corte Suprema è restia ad ammiettere che nella partecipa- 
zione non ^i riscontri neppure il concorso colposo, perchè partecipare alla 
rissa è aver parte, spiegare attività criminosa nella complessa estrinsecazio- 
ne di questo delitto collettivo e non già concorrere allo evento finale di 
essa né la pena può avere il suo fondamento giuridico nella transazione 
fra il noto e lo ignoto della così detta complicità corrispettiva. 
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voglia dello essersi verificato ud evento lesivo o mortale, ma 
dalla valutazione dei suoi elementi intrinseci? Ed i suoi ele^ 
menti intrinseci abbiamo già annoverati nel definirla la lotta 
sorta improvvisa fra due o più persone per cause imme- 
diate e con progressiva intensità di scambievoli atti di 
offesa e di difesa. Data perciò una lotta sorta per causa 
improvvise e che si esp'ica in cosi fatto modo, abbiamo la 
rissa, che è reato, ed essenzialmente, di ragione pubblica 
indipendentemente dai fatti specìfici cojisumati a danno di 
questo quel corrissante, fatti che debbono essere valutati 
a parte od a cui rimane estranea Taltrui responsabilità per 
semplice partecipazione alla rissa. Siccome la espressione 
lotta è un termine generico il quale può comprendere op- 
pur no i reati previsti negli articoli 364 e 372, restringere 
a questi soli casi la incriminazione della riasa è un errore 
4i fronte alla scienza, errore che importa necessariamente 
delle pratiche incongruenze. Qualora in una rissa resti alcuno 
assai lievemente ferito sorge il reato; ma se in luogo di 
lievissime lesioni, si abbiano minacce magari con arma, che 
è reato assai più grave, non si ha partecipazione alla rissa 
punibile ai sensi dello art. 379. Ecco allora che un fatto 
trascurabile (lesioni lievi o senza conseguenze) dà vita al 
delitto di partecipazione alla rissa, ed un altro di maggiore 
gravezza (la minaccia) no. Il legislatore doveva dimenticare 
affatto il risultato dello evento e stabilire una pena per la 
pura e semplice partecipazione a quella lotta improvvisa 
con scambievoli e progressivi atti di offesa e di difesa che 
si denomina giuridicamente rissa. 

Meno ancora bisogna distinguere nel concetto della parteci- 
pazione la ipotesi di avere posto oppur no le mani sulPoffeso; 
e innanzi abbiamo rilevato il pensiero retrogrado delle Com- 
missioni parlamentari che tali distinzioni vollero aggiungere 
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al progetto zaDardelliano. Partendo dal principio fondamen- 
tale che la rissa, come reato, suppone assolutamente il verifi- 
carsi di un omicidio ferimento, la vera partecipazione veniva 
ad essere quella che si esplica sulla persona dello offeso, quasi 
una forma assai attenuata di concorso nella uccisione o nella 
lesione, di cui i giuristi, se togli il Lucchini, si mostrarono 
tanto preoccuppati per il suggestivo influsso della dottri- 
na tradizionale e del codice sardo. Ma poiché di concorso, 
doloso colposo, non si deve parlare, il porre le mani ad- 
dosso all'offeso, si prova come un atto di complicità e 
va punito ai sensi degli art. 63, 64; o come un delitto di 
lesione e allora si provvede in conformità dello art. 372 del 
codice penale; o in ultimo non è una lesione, né si prova 
con precisione quale effetto abbia avuto il porre la mano 
snlPoffeso, e allora rientra fra gli atti che generalmente 
incarnano la responsabilità della partecipazione. Date queste 
norme direttive, il colpevola non può sfuggire alla sua re- 
sponsabilità. Naturalmente la pena si estende da un minimo 
ad UQ massimo e spetta solo al giudice, nel valutare 
la gravità degli atti, d'infliggere ai colpevoli una pena mag- 
gioro minore, secondo che si siano limitati a schiamazzare 
od abbiano anche osato di trascendere nelle violenze personali 
senza bisogno di distinzioni, utili solo a perpetuare un vec- 
chio equivoco ed un manifesto errore (1). 

L'art. 379, prevedendo il delitto di partecipazione alla 
rissa, nella prima parte racchiude l'inciso: « ferme le mag- 
giori pene incorse pei reati individualmente commessi. » Ri- 
serbiamo al capitolo seguente l'esame del grado di respon- 
sabilità per i delitti individuali compiuti in rissa. Qui giova 
spendere qualche parola sul rapporto che questo inciso ha 



(1) Y, Florian, Temi veneta; pag. 375 e seg. 
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colla figura giuridica della partecipazione alla rissa. In 
proposito noi abbiamo rilevato che, dal concetto generale 
ed astratto discendendo al concetto specifica e concreto, la 
responsabilità per ì fatti compiuti in rissa s'identifica e si 
confonde in una con la responsabilità per la partecipazione 
alla rissa. Non occorre aggiungere e spiegare che quando 
sì parla di reati in rissa bisogna intenderei reati compiuti 
da un corrissante verso un altro corrissante, cioè reati 
compiuti per le cause* che hanno determinato Tattacco delle 
persone e col dolo proprio della delinquenza in rissa. L'e- 
straneo che s'introduca in un attimo a ferire un suo ne- 
mico non é corrissante e il fatto suo deve essere vagliato 
sotto altro profilo; lo stesso corrissan e che allo accorrere 
degli agenti della pubblica forza per sedare la rissa, com- 
metta delle violenze o proferisca parole oltraggiose, é re- 
sponsabile di violenze od oltrag-gio, senza che su ciò nulla 
abbia ad influire l'azione collettiva della rissa. Ma ogni altro 
atto che in questa rientri é in se stesso un reato, ed è al 
confronto della rissa, un alto di partecipazione, lo che nella 
colluttazione ferisco, non faccio in tal modo che partecipare 
alla rissa la quale appunto nel suo complesso risulta delle 
grida di uno, degl'inseguimenti, delle colluttazioni, delle le 
sioni d'altri date e d'altri ricevute. 

Nella ricostruzione integrale della delinquenza di cui c'in- 
tratteniamo e nei limiti qui segnati le parole rissa, parte- 
cipazione, fatto specifico dicono la stessa cosa sotto tre di- 
versi aspetti, e sostanzialmente si fondono. La rissa consiste 
nel ferire e nello essere ferito; e ferendo si partecipa alla rissa, 
e nello stesso tempo si compie il delitto individuale. Ecco lo 
avvenimento complesso, considerando il quale si scorge co* 
me sia falso ed artificioso il far dipendere la ircriminazione 
e la essenza giurìdica della rissa dal risultato finale e 
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non dallo assieme dei fatti melteplici di cui si materia da 
parte di ciascuno e di tutti i partecipi dal principio alla 
fine della lotta scambievole. 

Chiarito il concetto della partecipazione alla rissa e 
applicando ad esso il principio che ognuno debba rispondere 
del fatto proprio secondo la sentenza del giureconsulto ro- 
mano, parrebbe risultare e la insussistenza della figura giu- 
ridica di per se stante della partecipazione alla rissa: Ma 
Bon è cosi. Il criterio determinativo e valutativo di ogni 
responsabilità penale va commisurato non solo alla stregua 
dello elemento intenzionale e della obbiettiva natura di esso» 
ma eziandio della maggiore o minore gravità ed impor- 
tanza che il fatto assume in rapporto a date modalità di 
tempo, di luogo e di circostanze concomitanti. La stretta 
che ponga per un istante Tavversario nella impossibilità di 
muoversi, data quando siasi di fronte al solo avversario, 
può, secondo le regole comuni di diritto punitivo, non co- 
stituire nessun reato, perché, a tirar le somme, non lede, 
né la integrità fisica, né la libertà individuale e non è ten- 
tativo di lesione, né minaccia. Data invece nel calore della 
rissa a cui partei^ipino altre persone, come notammo nella 
parte psicologica, mette più facilmente lo avversario nello 
sUito di essere ferito, gl'impedisce di difendersi, lo eccita 
per rimbalzo psichico ad una reazione violenta e spropor. 
zionata quando si sia divincolato dalla stretta. A causa delle 
leggi d'imitazione e di suggestione, per quel potere che 
esercita sull'animo umano razione di presenza di cui ab- 
biamo altrove a lungo discorso, per tutte le altre leggi 
psicollettive, in base a cui fra corrissanti si determinano 
e si accrescono reciprocamente Temozioni della paura, del 
dolore, delPira, uno. schiaffo nello impeto collettivo eccita 
molto di più gli animi e infonde loro più intensa la voluttà 
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della vendetta del sangue: MtUtiplices coUuctorum fovent 
unum ferientem. Questi atti di loro natura essenzialmente 
dolosi ed illeciti, quando siano compiuti in una rissa riescono 
assai pericolosi alPordine sociale ed alla integrità delta vita 
individuale e quindi dalla legge vogliono essere particolar- 
mente prosi di mira e repressi. 

Senonchè nella pratica riesce molto difficile il precisare 
€ individualiezàre taluni atti secondari nella entità loro va- 
ga e generica; sia intrinsecamente èssendo essi Tesplicazione 
di fatti spiccatamente collettivi, sia per ragione procedurale; 
non riuscendosi spesso ad accertarli come veri e propri. de- 
litti individuali. Ed allora nella disamina delle responsabi- 
lità in rissa noi distinguiamo In partecipazione specifica, la 
quale riveste i caratteri dei reati in cui essa si estrinseca,' 
è la partecipazione generica o complementare la quale si 
punisce a parte con una pena adeguata alla entità degli' 
atti accessorii e indeterminati di taluni corrissanti. Cosi la- 
spinta di uno. Tatto minaccioso e lo inseguimento di un al-^ 
Irò, non racchiudendo gli elementi necessàrii pur costituire 
dei delitti, specie di quelli che sieno perseguibili di ufRcio,^ 
rientrano fra gli atti della partecipazione complemenSare e 
sono come tali puniti. 

Né punire il corrtsaanla di partecipazione, quando a suo 
carico non si po^a provare il fatto specifico, ricondurrebbe 
ài lamentato principio della pena straordinaria por cui era pu- 
nito chi, in difetto di prove precise, avrebbe dovuto essere as- 
soluto. Altra cosa è la prova di un delitto specifico, altra quel-» 
la della partecipazione generica. Nell'azione tumultuaria del- 
ia rissa vedete, ad esempio, uno che si agita, che corre, che 
si spinge contro un altro, poi dìspare tra la folla e poi ri- 
comparisce agli occhi degli spettatori, trafelato, acceso in 
volto. Che cosa abbia egli fatto, quali atti individualmente* 
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precisi abbia commessi sMgnora, e perciò nessun reato par 
tìcolare ci è lecito di addebitargli. Ma quello die abbiamo 
visto è pili che sufficiente a renderci persuasi che egli effet- 
tivamente ha preso parte alla rissa, ed in ciò consiste la 
partecipazione pura e semplice, spoglia di responsabilità per 
falli specifici; la quale partecipazion3 racchiude tutti gli 
estremi di un reato doloso di per sA stante. 

Concbiudiamo adunque: La incriminazione del pren- 
dere in qualunque modo parto ad una rissa trae il suo fon 
damento giuridico dalla essenza delittuosa degli atti da cia- 
scuno compiuti. La società può restare indifferente al di- 
verbio fra due persone e abbandonare alla iniziativa dello 
offeso razione penale per il fatto non ritenuto di pubblica 
ragione; ovvero, qualora sia perseguibile di ufficio, può 
òonsiderarlo secondo la comune valutazione dei reati previsti 
specificamente dalla Legge: Ma non deve restare indifferente 
d'innanzi alla rissa che di solito finisce con lo spargimento 
del sangue per futili motivi e deve colpirla in se stessa 
quando Topera spiegata dai cor rissanti non costituisca ui|, 
reato proprio di lesioni, di minacce e simili. In tal modo la 
legge evita una ingiusta impunità, sia riguardo agli attiche 
nella confusione della mischia non si potrebbero bene accer- 
tare e precisare come reati, sia riguardo agli atti che, anche 
provati, non costituiscono reati secondo le regole generali, 
ma che pur rientrano nel concetto della partecipazione ac- 
cessoria e complementare alla rissa. 

Con siffatta ricostruzione e delimitazione giuridica certo 
noi ci discostiamo dal concetto tradizionale della parteci- 
pazione propriamente detta; ma non dubitiamo die solo 
in tal guisa ci è dato di trarla dalla incertezza e dall'artifi- 
ciosa nebulosità che delle leggi e delle varie dottrine, antiche 
ei^moderne, sono state la inevitabile conseguenza. 
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CAPITOLO IV. 
I delitti indlTldnali in rissa 

Distinta Fazione dei corrissanti in atti che di per sé 
costituiscano reato ed in quelli secondari che rientrano nel 
concetto della partecipazione complementare, dopo di esserci 
occupati della incriminazione e delle penalità attinenti a 
questa, conviene ora studiare di proposito la responsabilità 
dei colpevoli per i fatti individuali, cioè per gli atti di par- 
tecipazione specifica alla^rllsai su cui mag(;iormente si ap- 
puntano le QoMif censure al legislatore italiano. 

Le antiche legislazioni, e non poche delle moderne, de- 
rivate da quelle, hanno sopra tutto preso di mira il fatto 
iDdividuale compiuto nella rissa, trascurando la partecipazione 
complementare sotto il profilo di una speciale figura di reato 
collettivo. ÀI contrario (ed è cosa davvero singolarissima) 
il nostro codice si è maggiormente occupato della parteci- 
pazione e non solo, come abbiamo visto, non ha saputo farne 
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una completa ricostruzione giuridica, ma, quel che è peggio» 
sì ò dimenticato del tutto delle responsabilità per i fatti in- 
dividualmente commessi, o m^lio se ne è ricordato solo 
per avvertire che essi non debbano venir riguardati in modo 
diverso dai delitti di sangue previsti negli art. 364 e 372 
del codice, puniti secondo le regole generali d'incriminazione 
e di valutazione delle singole responsabilità. Infatti con lo 
art. 379 mentre si stabiliscono delle pene ai compar- 
tecipi in rissa, diverse secondo che siansi oppur no poste le 
mani addosso airofféso, esplicitamente è sancito che debbano 
restare ferme le maggiori pene incx)rse per i reati indivi- 
dualmente commessi. Data adunque una rissa, io che ferisco 
sono punito di lesioni in conformità delle regole generali e 
coloro i quali per avventura abbiano preso parte senza tra- 
scedere in reati specifici sono puniti a. norma della prima o 
della seconda parte dello stesso articolo a seconda che ab- 
Mano oppur no messo le mani sulPoffiBso. La rissa quindi, 
per la nostra legge non dà origine ad una peculiare figura 
di delinquenza in tutti i casi e per tutti i fatti di cui si 
materia; vi dà origine per la partecipazione complementare 
ma ne è estranea per la partecipazione specifica. Uccidere, 
ferite in rissa, per il nostro codice e conseguentemente per 
la nostra giurisprudenza, non significa nulla di speciale, si- 
gnifica puramente e semplicemente uccidere o ferire come 
nei casi generali e comuni. 

Eppure nell'inizio dei lavori preparatorii del codice pe* 
naie italiano troviamo distinte le due regole fondamentali 
della teoria della delinquenza in rissa; cioè la responsabilità 
speciale riguardo ai partecipi non considerati solo per que- 
sto quali complici o cooperatori del reato, e la minorazione 
delle responsabilità a prò degli stessi autori dei fatti indi- 
vidualmente commessi a meno che non si fosse provato il 
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prereativo intendimento criminoso di uccidere o feri 

questo senso era( concepito il progetto della Sottocommii 

presentato il 17 miggio 1868, il quale prevedeva p< 

omicidi ili rissa la pena del secondo grado della reclu 

mentre U pena per Tomicidio volontario in condizioni 

mali era del terso al quarto grado di reclusione. ( 

che in esso progetto non sapremmo giustificare, anzi 

meno spiegare, è per qual motivo la minorazione della 

si accordava alPomicida e si negava con Tart. 317 ali 

re di lesioni. E di fatti li inopportunità di tal divai 

notata nel progetto 15 aprile 1870, ove fu disposto e 

lesione in rissa debba essere regolata dai medesimi ci 

deiromicidio. Ma queste disposizioni nei successivi prc 

in luogo di essere migliorate e completate, vanno al p 

e finiscono colP essere del tutto abbandonate nel prc 

Vigliani del 24 febbraio 1874. Ivi leggesi agli art. ! 

387, che se in una rissa alcuno sia rimasto ucciso o i 

riportata una 1 ^sione, tutti coloro i quali abbiano cagli 

lo evento debbono punirsi per il fatto che ciascuno 

individualmente commesso secondo le norme general 

atienuatione delle pene per Tomicidio o le ferite consi 

nel calore della rissa è completamente trascurata, e 

che più interessa è che da un criterio punitivo il prò 

Yigliani e tutti gli altri posteriori v^nno ad un altro 

calmente diverso, rìattacato al disposto dell'art. 564 d 

dice sardo-italiano del 1859, senza punto giustificarne il 

biamento o fame almeno un qualsiasi accenno nelle rela 

ministeriali. Si può dire che la innovazione sia passata 

diziooalmente da un disegno di legge ad un altro, a 

stando forza dalla tradizione stessi, per cui a nessu 

venato in mente, nonché di contrastarla, neppure di s 

porla ad esame. Di vero il primo progetto dello Zanai 
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del 1883 riprodusse quello del VigliaDÌ, attenendosi^ come 
e^li scrisse, a ciò che in proposito disponevano i codici vi< 
genti e gli anteriori progetti. Ma pare che questi progetti 
non abbia ben vagliati Io Zanardelli quando credette dì ri- 
solvere un gran quesito, ripetendo sulle orme del Yigliani, 
che se' taluno a cui misero le mani addosso più persone ri- 
manga ucciso ferito e possa conoscersi colui che fra gli 
aggressori gli cagionò la ferita per la quale Taggredito ri- 
maso morto o leso nella sua persona è chiaro che del reato 
debba, rispondere soltanto chi ne fu autore. Ciò è vero, pero 
bisognava che il Ministro si proponesse Pai tro quesito, se 
Pau toro dovesse rispondere secondo le regole ordinarie, ov- 
vero secondo norme speciali e proprie al carattere della de- 
linquenza in rissa* Il che egli non fece né t'inora né pdi nel 
j^vogetio del 1887, pure esistendo le anterióri disposizioni 
dei progetti del 1868 e 1870 ricollegate alle saiìzioni del 
Codice delle due Sicilie, ed i concordi insegnamenti della dot- 
trina antica e contemporanea. ' 

Esaminando i caratteri del dolo, abbiamo innanzi av- 
vertito che i romani distinsero i delitti commessi ex pro- 
posito da quelli ex impetu, indicando nei primi la pienezza 
del dolo o noi secondi il dòlo vago, indeterminato dipendente 
da uno stato di coscienza accidentalmente anormale, pari a 
quello derivante dalla ebbrezza: cum per ebrietatem ad ma- 
nus aut ad femim veniiur. Già Platone alla diversa na- 
tura ed intensità del dolo aveva insegnato dover corrispon- 
dere una diversa misura nel'a responsabilità: maiora sup- 
plicia illis decet imponere qui consulto interficerinty illis 
conira qui repente et inconsulto, léviora (1). E Cicerone, 



(1) V. De Legib: Ub. 1. Platone scrisse eziandio che gli atti dell^uomo 
iftascinato dall'ira dovessero considerarsi come ìùvolònta^ii. , 
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sullo orme dei grande. filosofi) aleniese, aveva pur messo in 
risalto la minore gravità dei reati « quae repeotino aliquo 
mota aoctduQt (1) ». Il giureconsulto fu ritroso, nel valutare 
il grado dì responsabilità di chi uccide in rissa, di ravvisarvi 
la inteneione omicida: Sedsi clavi perci:ssil, aut cucuma 
in rixQj quamvis ferro percussevit, tamen non occidendi 
animo (2). Ed anche nel periodo barbarico si tenne conto 
per mitigare le pene ordinarie delle lesioni inferte in calore 
iracundiaej subito surgente rixa (3). Al quale concetto 
hanno aderito i pratici. La pena ordinaria riguardo- agli 
omicidi era la morte. Le qualifiche importavano una esa- 
sperazione nelPapplicazione dello estremo supplizio, come ad 
esempio il divieto della grazia sovrana, la negata iu: munita 
della Chiesa ed in genere la morte cosi detta per esemplarità. 
Ma quanto alla rissa troviamo di avere il Claro avvertito 
con la consueta sua autorità: Rarum propter homicidìwn 
in ridica commissum condemnamusaliquem ad poenam mor- 
Us (4). Farinacio confuse l'omicidio semplice o d'istantanea 
risoluzione con l'omicidio in rissa: Homicidium simplex, 
non ddiberatum^ diciiur illud, quod in pura rixa com- 
mittitur. Ma pur egli sostenne strenuamente che la pena 
ordinaria dell'omicidio andasse soltanto comminata in caso 
di rissa all' autore della medesima, mentre per i semplici 
oorrissanii le pene dovevano mitigarsi (5). Ed ingenerale la 
pratica, interpretando i vani statuti locali, usò qupsi da 
per tutto di simigliante benignità, ricorrendo al solito ri- 
piego della pena straordinaria. Per quanto jn seguito alla 



(i; V. De Officia lib. I, parag. 8. 

<2) V. Dig, Tit 7% Leg. 48 De Sicarils. 

(3) V. Editto di Kotari, citato dal Fertile nella Storia del D. I. yoL 5. 

(4) V Homicidium, par. 38. 

(5) V. Quaestiones, 126; 7 e 49. 



Digitized by CjOOQ IC 



-_% — 

pubblicazione del libro famoso del Beccaria le leggi fendes- 
sero a mitigare la efferatezza delle pene in generate, quella 
di morte era nondimeno rimasta prevalente per gli omicidi 
semplici, pur tenendosi conto della circostanza della rissa: 
Cosi in Italia il Regolamento pontiflcio del 1832 distingueva 
romìcìdio in rissa di chi si fosse, con amimo diretto ad 
uccidere, associato alla medesima dall' omicidio in cui tale 
intenzione deliberata non esisteva, applicando nel secondo 
caso, in vece della morte, la galera a vita. 

Notevole era la disposizione dell'art. 313 del Codice to- 
scano: Se il corrissante ha recato all'offeso una o più lesioni 
mortali soggiace alla pena dell'omicidio improvviso quando 
abbia avuto l'animo di uccidere, altrimenti è colpito dalla 
pena dell'omicidio oltre l'intenzione, prodotta da lesione per^ 
sonale improvvisa. Con ciò il legislatore toscano si richia- 
mava alle disposizioni delle leggi tedesche, e specialmente 
del Codice di Baviera, cos: formulate: « Gli autori delle 
ferite mortali sono punite con le pene dell'omicidio se essi hanno 
avuta la intenzione di dare la morte, altrimenti con le pene 
delle lesioni personali che hanno cagionata la morte senza 
intenzione di darla, e gli autori delle lesioni non mortali 
incorrono nella pena del tentativo di omicìdio o in quelle 
delle lesioni volontarie secondo la intenzione di dar la morte 
di ferire >. Ritenere la volontà omicida in un fatto di 
sangue compiuto nelle precise circostanze della rissa parve 
eccessivo al legislatore; e per tanto, non sapendo far di noe- 
glio, a guisa delle solite transazioni procedurali dei vecchi 
codici, i delitti di sangue si riguardavano come preterinten- 
zionali fino alla prova contraria che veniva posta a carico 
dell'accusa. Non essendo ancora possìbile una teoria positiva 
intorno al nostro reato, per giustificare la evidente minore 
imputabilità si trasse profitto dalla regola dello eccesso di 
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intenzione e si venne a conclusioni che certo non, possiamo 
accettare, perchè empiriche, ma che accennano sufficientemen- 
te alla evoluzione del concetto psicologico e giuridico della 
rissa. Onde non è chi non vegga la superiorità in questo 
del codice delle Due Sicilie di fronte a tutte le altre leggi 
penali, quando si consideri che la circostanza della rissa, 
^ meno che il colpevole non ne fosse stato il pi evocatore, 
costituiva una speciale minorazione delia rosponsabilìtà dello 
omicidio e delle lesioni. Nell'art. 377 venivano stabilite quat- 
tro specie di scuse dei delitti di sangue; e nel N. 4 si di- 
chiarava scusata la rissa di cui il colpevole del fatto non 
fosse stato autore. L'art. 382 determinando la sanzione pe- 
nale d'adattarsi all'omicidio dichiarato scusabile per rissa, 
stabiliva la diminuzione della pena da uno a due gradii che 
faceva immediatamente seguire alla scusa della provoca- 
zione causata da percosse o ferite lievi. E tra la scusa della 
rissa e la provocazione, la differenza è stata con perspicua 
esattezza notata dal Nicolini* autorevolissimo interprete di 
quelle leggi: Tutto il fatto di scusa nelle ipotesi dei tre 
primi numeri dello i rt. 377 sta nella provocazione per frat- 
tura o scalata, o per delitti gravi o lievi contro la persona. 
Nel n. 4 poi il fatto principale di scusa ènei contrasto, nel 
contendimento, e non già quando l'uno dà e Paltro non fa 
che ricevere, quando vi è scambio di atti o dotti sdegnosi 
dell'uno contro dell'altro, e fra risposte e repliche sempre 
più irritate, gli animi si riscaldano a vicenda con progres- 
sive e scambievoli provocazioni (1). 

Alle disposizioni legislative, che direttamente o indiret- 
tamente sancivano una certa minorazione di resposabilità 
ipei delitti consumati in rissa, fanno riscontro grinsegnamenti 



(1) V. Opera citata, voi. 3, pag. 258. 
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delhi dottrina, la quale, con criterii più o meno esatti, è 
stala sempre concorde nel ravvisare un'attenuazione di sif- 
fatta responsabilità al confronto dei reati di sangue compiuti 
nelle condizioni ordinarie. Non ci ferjiiamo alla teoria del 
Giuliani, più volte menzionata, perché con essa, dichiarando^ 
addirittura colposi i delitti in rissa, si veniva a dare nello 
eccesso opposto. Giova però qui ricordarla per dimostrare 
conse nel principiò del secolo scòr^. (quando il diritto pe- 
nale ebbe il novello e vigoroso indirizzo scientifico, su cui 
poi si fondarono icaposaldi delle leggi e delle dottrine mo- 
derne ancora imperanti nella scienza), se si ebbero discre- 
panze in ordine alla valutazione dei nostri reati, queste rì^ 
flettevano la ricerca deirindole d)losa ovvero semplicemente 
colposa di essi. Ed il Carrara, dopo di avere dimostrato 
che rindole dei delitti in rissa rientra nelle classe dei fatti 
criminosi informati dal dolo, di quelli fa una specie dei de- 
fìtti provocati: e L'omicidio in rissa è provocato, ma non tutti 
gli omicidi provocati sono omicidii in rissa. Unificando lé 
due nozioni si confonde il genere con le specie, e ci troviamo 
condotti allo errore di quei codici, che, ravvisando nella 
rissa il tipo della provocazione, negarono di riconoscere 
questa nelle ingiurie sanguinose ed atroci > (1). QuioiJi il cri- 
minalista insigne spiega il divario tra questa specie ed il 
genere della provocazione, insistendo sopra tutto sul criterio 
che nel moderare la penalità « debba usarsi larghezza mag* 
giore nel vero omicidio in rissa, di quello che si usi nello 
omicidio provocato; cioè che la pro^ocaisionerisuliante dalla 
cot)comitanza della vera rissa, deve rappresentare il mas- 
simo grado della scusi sia appunto per la incertezza del 



(]) V. Opera citata, par. 1291. 
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Tolere micidiale^ sia per la presenza irrecusabile di ii» pro- 
prio pericolo (1) ». , r. 

Il Pessina tratta, della delinquenza. ip rissa nel capitolo 
intorno alle scuse delFomicidio e. noli' accogliere la dottrina 
^ella scusa deiromicidio nascente dalla rissa, (dottrinategli 
dice, fermata dai n>>stri più autorevoli giuristi), si studia di 
dimostrare come essa conservi tuttora la sua efficacia^ fa< 
condola rientrar^ nella nozione generale della provocazione (2). 
il quale, concetto, accolto dai giuristi contemporanei, è stato 
messo in evidenza dal Suman sulle orme del Carrara: A co- 
stituire ^omicidio con dolo di, proposilo, /ievono concorrere 
nella loro piena energia le pol<Bpze del nostro animo^ per 
modo che, tra Tatto di risoluzione e la esecuzione esista suffi- 
ciente, intervallo, onde lo agente pesi e risolva le. ragioni 
per agire o non agire. A porre in essere Tomicidio doloso 
semplice deve concorrere una causa movente air ira sorta 
d'improvviso; la quale diminuendo la intelligenza, la volontà 
e( la libertà dello individuo. Io trascini, al maleficio. Posto 
Tuomo in una tale posizione, sebbene agisca vplontariamente, 
è- assai meno imputabile, perchè non h^ potuto far uso della 



(1) V. Ibidem, parag. 1297. . 

, (2) « Se il calor rixae non è espressamente .preveduto come scusa, a 
noi pare che virtualmente sia compreso nella ipotesi generale dell' impeto 
'd*ira nascente da provocazione; perocché qui avrebbe luogo come eleménto 
provocatore lo stesso calore della rissa che accende e perturba V animo. Il 
Codice del 1859 /a differenza' delle leggi napolitane) ha rannodato sotto il 
-concetto della provocazione grave i misfiitti e i delitti contro la persona . 
ed ha evitato di porre una definizione legale che circoscrivesse la provoca» 
zione lieve solo enunciando come cagione di scusa Timpeto d'ira nascente 
da provocazione. Epperò lo stesso calor rixae entra naturalmente come uno 
«dei fMx costituenti provocazione, salvo il caso che la rissa sìa stata pro- 
vocata dallo stesso uccisore con un qualche suo fatto illegittimo che co- 
:BtituÌ8ca offesa ad altri >. V. Op. cit. voi. 2, pag. 67. 
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pienezza delle sue energìe morali. Nella classe degli omicidr' 
di siffatta specie va collocato T omicidio ia rissa, il quale^ 
non può né dere confondersi con quello avvenuto per moto 
improvviso delPanimo. Esso racchiude una responsabilità 
civile minore perchè nella lotta, Tira può esaltarsi, divenire^ 
furore ed ottenebrare sempre più le facoltà morali dell'uo- 
mo (1). Premessi questi concetti, òhi non crederebbe che, at- 
tésa la minore imputabilità deiromicidio in rissa, i commenta- 
tori del nostro Ck)dice dovessero conseguentemente propugnare^ 
r attenuazione della pena ordinaria? Eppure, senza nemmeno 
supporre contraddizione nei loro criterii, quando poi interpre- 
tano Tart. 379 non levano alcuna censura contro il legislatore e 
stimano ben punito Tau toro di lesione o di uccisione secondo 
le pene comminate generalmente dal Codice. Anzi, ed è pia 
curioso, per il Suman la circostanza della rissa viene a ri- 
solversi in una specie di aggravante della responsabilità; 
perchè egli aggiunge « che Tapplicaziòne delle penalità ordi- 
narie non esclude quelle delle altre comminate dell'art. 379^ 
pel motivo della rissa >. Chi ferisce in rissa è punito dunque 
aon solo ai sensi dello art. 372, ma eziandio di partecipa- 
£ione alla rissa, come se Tart. 379 non prevedesse una pena^ 
speciale appunto quando il fatto non concreti un reato di 
lesione e come se, al verificarsi di un reato specifico, non 
venisse meno rapplicazione della pena complementare!... 

Tra i più recenti ed autorevoli scrittori, lo stesso Im- 
pallomeni, che trova censurabile la disposizione della com- 
pficità corrispettiva, nulla .obbietta contro lo incido della 
prima parte d^l'art. 379, anzi no approva la sanzione, alla 
stregua delPaboìilo codice sardo italiano. Come sopra ab- 



(1) V. U Codice penale italiano interpretato dal Crivellàri e contillWt(>^ 
da G. Suiataa. Voi 8, pag. 960. 
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t)iam() accenDato, mentre i primi lavori legislativi sospira- 
Tane in materia al codice napolitano, i successivi Htìo alta' 
redazione del testo definitivo presero le mòsse dal codice 
sardo, il quale non accordava nessun beneficio ai colpevoli' 
ili omicidio lesioni in rissa, ai sensi . delló^rt. 564 cbe' 
stabiliva la règola: « Se in uAa rissa insorta tra piir per- 
sone rimase qualcuno ucciso, ciascuno di quelli che hanno 
recata una ferita mortale è reo di omicidio >. Questo pre- 
vede, ha scritto Io Impallomeni, un fatto che più facilmente 
avviene neiromicidio preceduto da una rissa, anziché nel 
caso che una rissa non ci sia stata; ed in cui, prescindendo 
^allo esame se vi sia stato nei colpevoli accordo di volontà, 
e perciò correità, ritiene ciascuno responsabile di omicidio. 
Ed é questa una soluzione che noi possiamo accettare anche 
oggidì, sotto lo impero del codice penale italiano, in cui 
non vi ha airuopo un'apposita statuizione; e non per il solo 
caso di rissa, ma generalmente per ogni specie di omicìdio,' 
senza che perciò tale questione abbia nulla di comune eoa 
la ipotesi del nostro art 379; restando poi da esaminare se, 
^ve la morte sia stata prossimamente determinata dalla le- 
sione di un solo, debbano risponderò di omicidio consumato' 
anche gli altri, che con la loro lesione mortale non abbiamo 
immediatamente cagionata la morte (1). 

Mentre adunque lo vecchie legislazioni quale più, quale 
meno hanno tenuto in certo conto speciale di attenuazione 
la delinquenza che si esplica in rissa, il nostro legislatore 
ne ha taciuto in forma recisa, cosi come gli odierni cri- 
minalisti tacciono su tal punto essenzialissimo della materia 
onde ci occupiamo, al contrario di qu^mto ha sempre econ- 



(1) V. Opera citata, pag. 215. 
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cordemeate inculcato la dottrina da Giulio Claro e Farina^ 
do al Carrara ed al Pesbina. Né gioverebbe invocare a 
giustificazione del codice il ripiego addotto da quesfultima 
illujstre criminalista, che cioè lo stesso impeto della rissa 
entri aaturalmente come uno dei fatti costituenti provoca.- 
zione, e che per cons^uenza, ove sia il caso, a favore dei 
corrissante stia la disposizione di ordine generale racchiusa 
nello art. 51. 

La costruzione giuridica e psicologica della delinquenza^ 
in rissa va considerata e disciplinata a parte, costituendo 
siffatta delinquenza un titolo od una specie tutta propria e 
distinta nelfampia categoria dei reati di sangue. Potrà es- 
sere un rimedio, una via di uscita conciliativa raccordare di 
fronte al disposto dello art. 379 la provocazione a chi abbia 
ucciso in rÌ8S3, ove ripugni all^animo di punire alla stregua 
di un qualsiasi omicidio quello che è commesso in condizioni 
tali di animo, ma il rimedio stesso dimostra la sussistenza^^ 
dello inconveniente l^slativo che scientificamente non pu6- 
non essere deplorato. L'analisi psicologica dianzi da noi fatta 
con la maggior possibile accuratezza e che qui giova ri- 
chiamare ci dimostra come alla delinquenza in rissa mala»^ 
mente od assai di rado sia adottabile la scusa ordinaria 
della provocazione. Nel maggior numero dei casi, sia per 
ragione di procedura atteso il numero dei delinquenti e 
la difficoltà delle prove specifiche intorno alla opera com- 
piuta nei diversi momenti del fatto da: par.te^'di uno contri 
un altro, sia per ragione di valutazione psicologica non è 
dato di soernere e determinare se e chi di loro abbia usato a 
patita la prpvQcazioqe. Onde questo beneficio ài fépmiQrdetlle 
regole ordinarie non spetterebbe a nessuiio. dei cor rissanti.. 
In vero è regola di diritto che la scusa meriti ehi agisca 
per ritorcere Tingiusto attacco dell'av versarlo, laddove co- 
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isìuì rispondendo ai colpi, alla sua Tolta non è scusato. Im* 
perocché uno è il proTocato e Taltro il provocatore, saWo il 
K^so eccezionale dello eccesso di reazione da parte del pro- 
vocato, il quale eccesso torni di scnsa al delitto di chi fu 
prima il provocatore. 

In una rissa il fatto iniziale può essere di nessuna en- 
tità ed intanto per Penunziato leggi di psicologia collettiva, 
muove gli animi allo sdegno, cui seguono atti graduali di 
j)rovocazione reciproca, individualmente e talora collettiva- 
mente: come potremo allora noi raccapezzarci per desumere 
se chi alla fine abbia ucciso sia stato a ciò condotto da una 
Tera e propria provocazione cioè una provocazione dimo* 
strafa d'atti di certa entità proporzionale e ritenuta in se 
stessa ingiusta di fronte alla reazione altrui, giuridicamente 
valutabile? Ecco perchè la teorica generale della provoca- 
zione, male attagliandosi in tema di rissa, mena di frequente 
o all'applicazione del beneficio a chi in sostanza non lo meri- 
il lo meriti ancor meno di colui, al quale sia stato ne- 
gato; ovvero alla conseguenza, nella perplessità del rotto 
giudicare i complessi atti dei p^irtecipi, di negare a tutti 
essi la scusa della provocazione e condannai li di lesioni od 
omicidio secondo gli articoli 364 e 372 e. p. 

Si vede chiaro da ciò che il legislatore avrebbe dovuto 
colpire con una pena special^ i delitti compiuti in rissa, da 
"fissarsi nel limite da un torzo alla metà inferiore a quelle 
generalmente previste per i delitti contro la integrità fisica 
delle persone; diminuzione dipendente dal titolo del reato, in- 
dipendentemente dalle specifiche sue modalità attenuanti o 
aggravanti secondo i casi. Nella delinquenza in rissa per fermo 
concorrono, sempre che di veia rissa si tratti, alcuni caratte- 
ri indetettibili e assoluti che giustificano il criterio di riguar* 
«darla sempre con una certa benignità. L'omicidio in rissa 
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non deve rieiUrare nella classe del delitti provocati, né m 
quella dei delitti cpntraddistinti dai dolo indeterminato, per- 
ché può esservi omicidio in rissa che non sia precisamente 
provocato ed omicidio che dimostri nello autore il dolo de-^ 
terminato dalla intenzione omicida siccome abbiama visto 
nelle pagine precedenti; Ciò non t«)glie che talvolta, anzi di 
frequente, il dolo di chi delinque in rissa sia inderminatoe 
cl^«),al; fatto venga- il corrissante indotto da una provocazio* 
ne; ma dall'altra parte questa probabile e non infrequente ipo- 
lesi di circostanze subbiettive non va confusa, come vor- 
rebbero molti criminalisti, col carattere proprio e perma- 
nente della delinquenza in rissa, che prescinde dal fatto della 
vera provocazione e dal requisito del dolo indeterminato. 

L^omicidio la lesione in rissa rientrano nella categoria 
generale dei delitti d'impeto, il doltcs affectivus dell'antica 
dottrina^ secondo il concetto da noi altrove esposto e di esso 
rappresentano la specie più caratteristica e spiccatamente 
tipica. L'impeto, si sa, puramente e semplicemente non scusa., 
I^ legge è chiamata a porre un freno salutare allo incom* 
posto irrompere delle passioni e degl'impulsi criminosi. 
Perciò in tema di provocazione l' impeto deve essere deter- 
minato dallo atto ingiusto del provocatore: Simplex iracun - 
diae color non eaxnsaUnisi insta camapraecedaL Dapoiché 
nftn tom ira, quam causa irae excujsat Ma nelle precise 
circostanze di una rissa, diciamo esser questa di per sé 
bastevole a giustificare, come scusa legittima, l'impeto che 
muove air azione delittuosa, in grazia dei suqì caratteri sub* 
biettivi e delle concomitanti sue modalità obbiettive. 

In vero sono atti non solo estemporanei, ma determi- 
nati da causali che non hanno riscontro negli anteriori stati 
di coscienza dei corrissanti e che progrossivitmenle s'in- 
tensificano coQiro la stessa iniziale intenzione dei colpevoli. 
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Ricordiamo qui la nostra deflDizione della rissa: La 
lotta improvvisa fra due o più persone per cause imme- 
diate e con progressiva itUensità di scambievoli atti di 
offesa e di difesa. Il fatto della lotta inaprovvisa sta a de* 
fagliare U genere che é la delinquenza d'impeto. Gli altri 
estremi indicati della immediatezza causale, della progres- 
sione intensiva^egli atti delittuosi, e della scambievolezza 
delle offese e delle difese concretano poi quella specie di 
delinquenza d'impeto che è la rissa e che, appunto perchè 
risulta dal concorso di siffatti caratteri, viene a minorare 
il grado della imputabilità, anche ove difetti a!rira la giu- 
sta causa giuridicamente dimostrata che è il fondamento 
della scusa della provocazione. Lo estremo della reciprocità 
dello attacco elimina la qualifica di provocato in chi, rin- 
tuzzando con maggiore intensità Poffesa, diviene offensore 
e provocatore nello stesso tempo; mentre il carattere della 
progressività degli atti, il crescendo della loro gravità, ci 
rende fuggevole e quasi diremmo incoercibile la posizione 
^uridica dei singoli partecipanti al fatto collettivo. Ma à 
loro favore si pone anzitutto l'assenza di moventi pravi o 
preesistenti a delinquere, data sempre la ipotesi della vera 
rissa, che il giudice e lo studioso sono in obbligo di discer- 
nere da ogni altra forma di delinquenza collettiva diversa o 
più grave. Essa il pid delle volte sorge tra amici per una delle 
tante occasioni, oggettive e soggettive, di cui abbiamo fatto 
cenno altrove. Nessuno dei colpevoli avrebbe sul principiò 
nemmeno pensato lontanamente che la contesa avrebbe 
avuto il triste epilogo di un omicidio; e non di' rado si è 
visto l'omicida, che, cessato il furore della passione, la 
4ùale preme il cervello e ottenebra la coscienza, pianga 
sul cadavere della vittima di quel furore, ricordando ilcom 
paghe e l'amico di un'ora innanzi. Sta ^ loro favore lo 
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Stesso furore che mena ad un'azione rapida, veemente, ri. 
tenuta giusta ed anche necessaria, perchè nel contrasto 
delle parole e 4egli atti vicende/oli, ognuno, h^ piuttosto 
in animo di respingere la offesa che precisamente di offendere. 
I malintesi, le contumelie, le percosse, le aggressioni sono 
fonti di sdegno ed insieme di dolore e di paura. Il corris- 
sante, se per un verso, offende sotto Timpulsti dell'ira ir- 
relrenabile, per Taltro non fa che difendersf sotto la pres- 
sione del dolore e della paura. Allora si va incontro allo 
avversario con temerità, con veemenza, ma spogli di una 
mira delittuosa chiaramente delineata nella coscienza del 
colpevole; e lo evento è il risultato della posizione occasio- 
nale di chi si trovi in un n^omento nella opportunità di 
offendere piuttosto che di essere colpito. Lo immobilizzato 
dalla stretta dello avverearia, yede, teme il pericolo di es- 
sere ferito non solo da costui, ma più ancora dai corris- 
santi che gli sono attorno, avidi di sangue ed irrequieta 
In tale stato Tiia, che é breve furore e transitoria follia, 
mette un velo al cervello, e, precludendo l'adito ai freni 
inibitori! della ragione, talvolta, nella tensione straordinaria 
dell'animo, trascina alla consumazione eziandio di fatti pu- 
ramente impulsivi ed incoscienti. 

In considerazione di siffatti caratteridìfferenziali della ris- 
sa dai delitti collettivi in genere si rende più che giusta la mi- 
norazione della imputabilità; onde l'assentimento quasi una- 
nime della dottrina, cui a torto è rimasto indifferente ed 
estraneo il nostro legislatore. E la medesima Scuola aatro- 
pologica oppositiva che si voglia denominare, viene a con* 
clusioni non dissimili, anche muovendo da una ricostruzione 
poco giuridica del concetto generale della incriminazione 
della delinquenza in rissa. In questa, ba detto il Materì, 
quale reato puramente improvviso, vorremmo solo una pena 
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collettiva per il fatto della partecipazione; una pena che 
colpisca ciascuno nella sua tendenza o attività criminosa, 
e che per. coaseiguenza, dato il nessuno o. poco perìcolo 
sociale, perchè il rissante è un delinquente di occasione] 
si risolva più direttamente al fine della riparazione pecu- 
niaria verso le vittime. Ed il Garofalo, con più larghi cri- 
terii scientifici aveva molto prima espresso lo stesso con- 
cetto, scrivendj che ogni altro mezeo repressivo potrebbe 
essere sostituito dylla sola coercizione alla riparazione pe- 
cuniaria nei reati meno gravi, che formano quasi unaz)na 
intermedia fra il delitto naturale e la trasgressione a nor- 
me di condotta, d'attribuirsi piuttosto a 7'uvìdesza che a 
crudeltà^ quali sono i ferimenti in risia (1). 

Un ultimo argomento ribadisce la nostra conclusio- 
ne, e si rapporta allo stesso soggetto passivo, al quale pro- 
posito ci vien fatto di ricordare que! vecchio adagio vol- 
gare dettato per chi sia cagione del proprio male. Nella 
riss4i non vi è un aggredito ed un aggressore; né vi ha 
un numero di aggrediti che cercano unicamente di difen> 
dorsi, ed un numero di aggressori che vogliono ad ogni 
costo offendere, come nei tumulti e simili delitti cx)llot- 
tivi, di cui tratteremo a suo tempo. Vi sono combattenti 
da una parte e dalPaltra, animati da uno stesso impeto 
criminoso: tutti assumono una Tunzione di attacco, gli uni 
contro gli altri; tutti quindi, e chi ne esca alla fine incolume 
e chi ne resti offeso, hanno una pii te notevole di colpa. E' il 
comune peccato di origine della rissa, è il torto di avervi 
voluto partecipare quando che ognuno avrebbe potuto r: 
irarsene dal bel principio, come appunto fanno non infre- 



(i) V. Crìminologìa, pag. 471. 
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quentemeote gli uomini pacifici ed avversai aPe clamorosa 
contenzioni di piazza, i quali per avventura si trovino fra 
una brigata di amici male intenzionati. E' giusto che anche 
di siffatta colpa dell'offeso si tenga un certo calcolo nel 
vagliare la responsabilità deirofbnsore e nel determinare i 
limiti della penalità che il giudice sia chiamato ad infliggergli. 
Tanto adunque sotto il profilo della dottrina delle pene 
in ragione delle teroibilità dello agente, quanto sotto quello 
della dottrina della responsabilità giuridica, con cui intendi^ 
mo la sintesi scientifica della responsabilità morale e delK di- 
fesa sociale, la delinquenza che si esplica nelle precise cir- 
costanze di una rissa merita di essere riguardata con una 
certa benignità. Il colpevole nello impeto della ira collettiva, 
già da noi studiata psicologicamente, senza dubbio versa in 
una condizione minorata delle normali energie di volontà 
e di coscienza; e chi, oprando, meno ha voluto, di meno é 
chiamato a rispondere, perchè la responsabilità giuridica ò 
fondata sul grado del dolo e soltanto in via sussidiaria 
sulla entità dello evento compiuto. 



Digitized by CjOOQ IC 



CaPITOLJ V. 
iBterprotasioiie depli articoli 379 e 380 del C. P. 

Nei capìtoli precedenti abbiamo esposta la nostra teo- 
rica intorno alla completa nozione della delinqaenza in rissa 
ed alla consegtiente responsabilità penale dei colpevoli. Se 
ora noi ci arrestassimo a tal punto, riterremmo di non assol- 
vere completamente il nostro dovere, perchè le cose dianzi 
dette, ove per avventura avessero qualche importanza per 
una trattazione puramente dottrinale, poco gioverebbero in 
attinenza al nostro diritto positivo vigente: Bisogna quindi, 
accettando quaPé la disposizione dello art. 379 che disci- 
plina la partecipazione alla rissa,. jnterprcta ria ed illustrarla 
il meglio che ci riesca per risolvere i dubbi e le quistioni 
speciali che sorgono tuttogiorno nella pratica applicazione 
^lla legge. 

Teoricamente abbiamo sostenuto che anche due persone 
possono dar luogo alla rissa incriminabile. Praticamente, 
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tiella iuterpetrazione del nostro codice, la quistiooe non ha 
impcrtacza, perchè secondo esso non possono mai trovarsi 
in numero inferiore a tre; il ferito o ucciso, l'autore ed il 
corrissante. Se son due e, sia pure nel calore della rissa, 
funo ferisca Ta Uro, abbiamo il ferimento punito a norma delle 
disposizioni ordinarie, dappoiché, abbiamo visto, nel codice 
sitaliano ncn sono disciplinati con speciali sanzioni l'omicidio 
o la lesione in rissa, come era per il codice napoletano. Il 
fatto di uno in confronto di un altro non può non essere 
individuale, sicché il corrissante non può dirsi né può essere 
che un terzo il quale partecipi al fatto collettivo. 

L'art. 379, di cui abbiamo seguito la lunga elabora- 
zione legislativa e ricercate le fonti, distingue nella parte- 
cipazione alla rissa: 1"^ il partecipe che abbia posto le manisul- 
Tofifeso, rimasto ucciso, punito con la pena da tre mesi a 
cinque anni di reclusione: 2^ il partecipe che abbia ^ posto 
le mani sull'offeso rimasto semplicemente ferito, punito con 
la reclusione fino a due anni, secondo la gravità della le- 
sione e nella misura non maggiore del terzo della pena che 
si sarebbe dovuto infliggere allo autore. 3^ Il partecipe che 
non abbia messo le mani sull'offeso, punito con la reclusione 
fino a sei mesi, graduando la pena allo evento della più o 
meno grave lesione, susseguita oppur no dalla morte. 4* 
Infln*) il partecipe che della rissa sia ritenuto causa deter- 
minante, al quale le pene sono aumentate di un terzo, sen- 
za però confondere la responsabilità dello autore o causa 
determinante della rissa con quella dello eccitatore. 

Si rappresenta qui la necessità di talune indagini: 
Quali sono gli estremi di fatto per la partecipazione sem- 
plice? quali sono gli atti punibili di partecipazione senza 
mettere le mani addosso airoffeso? Per avere la partecipazio- 
ne agl'effetti della legge occorre in generale a) che si tratti 
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di una rissa; bj che effettivamente vi si pigli parte; cj che 
absi verificato T evento della uccisione o della lesione di 
alctino^ dj che non si tratti di delitti individuali o concor- 
so in essi. L^art. ^9 nella prima parte si riferisce alla 
rissa nella quale alcuno sia rimasto ucciso od abbia ripor- 
tato una lesione persDuale» e dopo di avere stabilite le pe* 
naiità per i partecipi cbe abbiano posto le mani suIPoffeso^ 
coi primo capoverso cbe alla prima parte si ricollega logi- 
camente, prevede la partecipazione semplice. Il nostro legi- 
slatore non ha concepito la sussistenza giuridica della rissa 
senza Pevento mortale o lesivo, e Tessersi usata la parola 
offeso nella una e nell'altra ipotesi conferma che anche per 
avere la semplice partecipazione alla rissa bisogna che ci 
troviamo di fronte ad un offeso. La interpretazione è riba- 
dita da un richiamo ai lavori preparatori!: La Commissione 
del Senato aveva aggiunto nel progetto la frase: « ovveio 
hanno preso parte a una rissa nella quale non è avvenuto 
omicidio o lesione personale ». Nel testo definitivo l'aggiunta 
fu soppressa, il che dimostra chiaramente come siasi voluto 
abbandonare i! concetto in essa aggiunta racchiuso. 

Stabilito questo estremo, e tenendolo presente, dobbiamo 
vedere in che consista la partecipazione senza vie di fatto. 
Il nostro legislatore nel redigere Tart. 379 s'ispirò ai codici 
germanico, olandese e toscano. Quest'ultimo determinava e 
specificava i vari casi in cui il corrissante dovesse rispon- 
derne: cioè o quando fosse provveduto di struo^enti atti ad 
oflfondere, o quando avesse animato altri ad offendere. Il 
Codice tedesco, usando la espressione generica « chi abbia 
preso patte alla rissa », aggiunge a mò di chiarimento e 
limitazione « a meno che non vi si fosse trovato immischiato 
senza sua colpa ». Sebbene quest'aggiunta possa ritenersi 
inutile sotto lo aspetto della valutazione giuridica del fatto. 
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perchè nessun magistrato verrebbe a ritenere mai qual 
còrrissante chi solo materialmente e contro ogni sua inten- 
zione si trovasse immiscbiatj nella rissa, pure giova nel 
36nso che spiega il concetto della legge di voler punire chi 
ai contrario vi si fosse immischiato per sua colpa, cioè con 
intendimento di rissare. Il nostro codice ha preferito la 
formula più larga, rifuggendo dalla eccessiva restrizione 
sancita dal codice toscano e mettendo da parte Tespressioni 
€ con colpa », « senza giusta causa », « efficacemente » 
e simili che si leggono nei codici stranieri e che erano state 
proposte da taluni Commissari! della Camera e del Senato. 
Imi ^rocche, ben disse il Lucchini, il prendere parte alla 
rissa si deve intendere in senso attivò, e quitdi non può 
applicarsi ad esempio, a chi faccia opera che la rissa abbia 
termine. La Legge non dice « trovarsi nella rissa », ma 
dice « prendere parte »; ed in questo delitto, al pari di 
ogni altro, non si può prescindere dallo elemento morale, 
tanto più che la partecipazione è anch'essa informata a dolo 
e non semplicemente a colpa. Per incorrere nella responsa- 
bilità bisogna rivestire la qualità df còrrissante, nel signi- 
flcato ovvio della parola, cioè di chi compie atti che rien- 
trano nella nozione già data della rissa; qualità che si pre- 
sume in chi partecipi al fatto collettivo, fino a prova con- 
traria, fìnchè uno non giustiilchi, alla stregua della natura 
dei suoi atti e dei risultati della prova specifica, di avere 
avuto esclusivamente la intenzione, ad esempio, di pacifi- 
<^are gli animi, di allontanare un congiunto che alla rissa 
partecipi, di trattenere un altro che stia per sopraffare Tav- 
versarlo. Questi atti, compiuti da uno che per fini illeciti 
sì trovi immischiato nella lotta, non escagionano, perchè 
si risolvono in un mezzo di difesa e di offesa, cioè in una 
esplicazione delPattività criminosa del còrrissante. Compiuti 
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cia un Altro che, spoglio da passioni e da impalsì partigiani 
si trovi a passare, meritano di essere anzi lodati, che bia* 
sima ti, per difetto assoluto delio elemento intenzionale da 
cui sorge la partecipazione incriminabile. 

Più grave ipotesi di partecipazione é quella relativa al 
fatto di avere posto le mani addosso airoffeso. Secondo il 
Codice Sardo questa circostanra costituiva una forma di 
complicità corrispeitiva neiroroicidìo o lesione personale po- 
nilo per la sua speciale natura con una pena inferiore alla 
ordinaria complicità; e noi nelle pagine antericrj abbiamo 
dimostrato come non fossero degni di plauso coloro i quali 
nei lavori preparatorii caldeggiarono la distinzione tra la 
partecipazione semplice é quella integrata dallo avere posto 
le mani suiroffeso. Qui, una volta che tale distinzione fu 
sancita nello articolo 379, dobbiamo vedere che significhi la 
espressione dell?, legge ed in che il porre le mani suIPoffeso, 
come atto di partecipazione alla rissarsi differenzi dal reato 
individualmente commesso previsto nello inciso della prima 
parte dello stesso articolo, ovvero dalla partecipazione sem- 
plice. Un esem;)io caratteristico c'è fornito dal lancio dei 
sassi. L'autore secondo quale disposizione dell'art. 379 deve 
essere punito? 

La Cassazione in ripetute occasioni (1) ha detto che il 
lanciare sassi contro alcuno in rissa rientra nel concetto del 
porre le mani addosso all'offeso. Si scorge a tutta prima 
che la lettera della legge é contraria a siffatta interpreta- 
zione. Scagliare un sasso non è mettere le mani sull'avver- 
sario, tanto meno quando il sasso non attinga la persona. 
Ma quello che più interessa, a noi sembra che vi contrasti 



(à) V. SukUazà 15 maggio 1894 (Riv. Pen. 1894, 1321> 13 febbimi» 
1805 (Ibid. 1895, 1106): 



Digitized by CjOOQ IC 



— 114 — 

anche lo spirito, perchè lo spirito corrispoode nel nostro 
caso con tutto rigore alla locuzione legislativa. U Codice 
• Ssrdo, dèi quale ^bisogna tener ìxnMo in proposito, come 
fonte genuina del disposto del codice italiano, puniva sepa* 
ratamente rarer posto le mani addosso e Vessarsi reso m 
altro modo colpevoli nel faito delTomicidio o dal ferimento. 
lì nostro Legislatore si è limitato a riprodurre solo la 
prima parte della disposizione, il che significa aver voluto 
prevedere pròprio ed esòfusivamehte la collutazimie ^een lo 
offesa), che non si può avere altrimenti se non ponendo su 
di lui le mani. Se avesse voluto largheggiare avrebbe ag- 
giunto raltraflrase, essersi reso in qualunque modo colpevole 
nel fatto deiromìcidio o lesione, in cui sarebbe certo rientrato 
lo scagliare dei sassi o di altri oggetti atti ad offendere. 
La espressione generica manca, e questa \*.ircostanza deve 
per conseguenza logica e giuridica rientrare nella ipotesi 
del secondo capoverso. Che per p^rre le mani addosso non 
bisogna del resto intendere un fatto preciso di lesione, per> 
ehè Io inciso « salvo le maggiori pene per i delitti indivi- 
dualmente commessi >, è li sempre ad applicarsi ove dalle 
prove risulti ben determinata la parte avuta dal corrissante 
nello inveire contro Tofl'eso. Chi ponga le mani addosso è 
ferisce, ad esempio, non risitonde di partecipazione, sibbene 
del reato individualmente commesso. Resta dunque prove* 
duta in quella espressione il prendere parte alle vie di fatto 
sulla persona in modo vago, indeterminato e indeterminabile. 
Ora praticamente, il tirare dei sassi contro un corrissante 
a che cosa si riduìee? ^ i sassi lo cDlpiscouo, o anche non 
offendendolo la intenzione di ferire resta chiaramente di- 
mostrata d'altri elementi proba torli, il colpevole risponde del 
delitto individuale di lesione o mancata lesione e non già di 
partecipazione. Se non lo attingono, come parificare tal fatto 
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ai porre le mani suiroffeso, quasi le mani attraverso il lancio 
4elle pietre pervenissero suiroffeso, mentre nemmeno figa? 
ratamente si pnó dire che pervengano, se il colpo falìsc^ 

In una rissa può avvenire che alcuno, in luogo di met- 
tere le mani addosso a colui il quale rimanga d'altri ferito, 
le metta sopra un altro corrissante. Si rissano cinque per- 
sone ad esempio. Nel calore della mischia Tizio si slancia 
contro Caio per colpirlo o trattenerlo, e costui intanto fé-. 
ri8<e un terzo corrissante con coltello. Caio risponde di fe- 
rimento. Tizio di partecipazione, ma quale forma di parte- 
cipazione è la sua ? Abbiamo nel fatto che Tizio ha preso 
parte alla rissa; che uno sia rimasto ferito; però non ab- 
biamo restremo essenziale che Tìzio abbia messo le mani 
proprio sull'offeso, come dice e vuole la legge. Secondo la 
costruzione giuridica data dal nostro legislatore alla rissa 
e da noi censurata, la partecipazione sta sempre in rap > 
porto inscindibile col delitto di uccisione o ferimento, e 
quindi si esplica in rapporto alPofiTeso e non a qualunque 
altro corrissante che non sia rimasto offeso dall'urto, dai 
divincolamenti da quanto altro può fare alcuno mettendo 
senza ledere la persona le mani sul corpo altrui. Perciò 
nel caso indicato, contro quello che a prima vista parrebbe. 
Tizio non potrebbe rispondere a norma della prima parte, 
n. 2^ dello art. 379, ma solo come corris3anle ai sensi del 
capoverso, perchè ripetiamo, riguardo all'ofieso, che è il 
terzo, non é tra coloro i quali gli abbiano posto le mani 
addosso. 

Può anche darsi che alcuno venga a morire o a tro*^ 
varsi ferito per cause accidentali, o puramente naturali, o 
in ogni modo estranee al fatto della rissa. Si avrà allora il 
delitto di partecipazione? Crediamo di no. La rissa per gli 
effetti della responsabilità dei partecipi suppone la uccisio- 
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«e o la lesione di alcuno; onde i requisiti che si tratti dì 
un fatto delittuoso e che questo avvenga a causa e ne) 
fervore della medesima, come si desume dal testo legislativo. 
Il Codice nulla dispone riguardio allo eccitatore della ris> 
sa, ed abbiamo già visto che njn si è voluto confondere con 
Fautore o causa determinante. Esso risponde, in conformità 
dello evento a cui il proprio eccitamento si riferisce, della 
lesione, deiromicidìo od altro delitto specifico commesso dallo 
esecutore, secondo le regole ordina rie del contorso/^Ed in 
proposito è curioso notare come alcuni autori, vaghi di muo- 
vere censura alla legge, si smarriscono in quello che risulta 
pur chiaro dai principii generali e dalle speciali disposizioni 
che rinfjrmano: Chi in una rissa non uccide, non ferisce, non 
percuote, ihe altro, si osserva, ha potuto compiere se non 
t'ufficio di muto ed inerte spettatore? Se chi guardando da 
lontano un compagno impegnato m una rissa, gli dice sem- 
plicemente: uccidi uccidi. Se questo compagno che, senza 
simile esortazione si sarebbe forse difeso soltanto, o sarebbe 
volontariamente per timore ò per altra causa sfuggito allo 
avversario, vibra più forte il colpo e con maggiore energir 
^ avventa a lui, psicologicamente (?) per noi il vero omi- 
cida è lo spettatore (?) non più il coi rissante. Ma perPart» 
^9 egli non avendo posto le mani addosso, non può merita- 
te se pure che solo sei mesi di reclusione», terrore di tal 
ragionamento è manifesto, in quanto non si comprende o 
non si tiene nel giusto suo calcolo lo inciso con cui comincia 
rart. 379, ed al qu-^le si conujBttono gli art. 372, 364, 63 
e 64 del c«MÌ. pen. L'autore dell'omicidio risponde dj questo 
reato; l'altro risponde di concorso quale istigatore o quale 
eccitatore, e non risponde del semplice titolo di comparticipa- 
wone alla rissa. Che se in proposito qualche censura si vo- 
lesse rivolgere al legislatore, questa sarebbe' di essere stato 
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din- 
anzi severo, riduceDdo la vera e propria responsabilità 4i 

"partecipazione alla rissa a ben pochi casi pratici e rimet: 
tendo alle regole ordinane ja punizione dei fatti individual- 
mente accertati senza minorarne il grado della imputazione 
per lé singolari circostanze oggettive e soggettive che dal 
<)omplesso fatto criminoso appariscono inscindibili, cose Iq 
Hjuali non dobbiamo qui ripetere dopo quanto si é lunga- 
niente détto nei precedenti capitoli. 

Oltre alla istigazione ed allo eccitamento in ordine ai 
fatti individuali può anche aversi la istigazione, per cosi 
dire, collettiva. Il che si avvera quando alcuno, invece di 

I prendere parte materialmente alla, rissa, vi partecipa mo- 
ralmente, istigando i corrissanti senza un fine preciso e in- 
dividualizzato: cosi ove per cattivo gusto, o Iper peculiare 
temperamento criminoso incuoiasse i contendenti con le pa- 
role: Bene; coraggio; chi di voi se ne ritrae è un vile, e 
simili. In siffatte espressioni che hanno il loro non indif- 
ferente peso nella delinquenza collettiva, non si racchiudono 
-certo gli elementi di un concorso morale a questo o quel 
reato specifico consumato dall'autore, ma si ha una formai 
4i concorso morale alla rissa che secondo la loro efflcenza 
ta punito a norma della prima parte o del capoverso del 
rart. 379 in correlazione degli art. 63 e 64 God. Pen. E 
spieghiamo ad esuberanza che il colpevole debba trovarsi 
nelle condizioni psicologiche di chi partecipa al risoalda- 
mento delle passioni ed alle scambievoli e graduali provo- 
<;azioni che sono proprie della nostra forma di delinquenza: 
Se uno freddamente per sola malvagità di animo ecciti i 
corrissanti, allora si trascende dai limiti del concorso mo- 
rale della rissa per ricercare qualche altra più grave in- 
jfrazione di legge, ad esempio, quella prevista dallo art. 246 
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relativa a chi pubblicameDte istiga altrui a commettere dei 
reati. 

E in ordine a chi risulti causa determinante della rts 
sa che è a dirsi se dopo di avervi dato causa e prima 
che questa si svolga e avvenga F uccisione o la lesione 
di uno, se ne allontani? Egli certo non potrebbe essere 
punito perchè raggravante suppone necessariamente gli 
elementi della responsabilità normale e la pena"* non può 
aumentare se Fautore del}a rissai non riv^ta nel contempo 
la qualifica di corrissante. Solo dopo data e dimostrata la 
responsabilità di partecipazione, secondo il grado di questa 
si può passare al quesito se uno debba oppur no ri tener a ' 
autore del fatto collettivo. Del resto non omettiamo di ri- 
levare essere pur molto raro e qu^si inconcepibile che Tau-^ 
tore della rissa se ne allontani prima che questa abbia a- 
vuto il suo svolgimento; dappoiché autore é chi ne dà prin- 
cipio effettivo e come tale esso è tratto, diremmo irresisti- 
l>ilmente, a mischiarsi nella pugna ed averne la parte pre- 
ponderante come offensore e talvolta come offeso. Non è 
inutile poi avvertire che raggravante di cui air ultimo ca- 
poverso dello art. 379 riferendosi al delitto di paitecipazio- 
ne, resta inapplicabile allo autore di delitto specifico, sia 
stato pur esso la causa determinante della rissa, purché 
non sia chiamato anche a rispondere di partecipazione per 
altri suoi atti incriminabili. 

Stante la possibile diversità di atti nella rissa, bisogna ve- 
dere quale norma di diritto sia d'applicarsi quando più di 
uno ne venga commesso dalla medesima persona. Abbiamo già 
8pi«^gato la distinzione fra reati in rissa e reati in occasione 
della rissa. Per i primi bisogna intendere quelli compiuti 
da un corrissante verso un altro corrissante per le cause 
che hanno determinato lo attacco delle persone e col dola 
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proprio di questa forma di delinquenza collettiva: Gli altri 
sono quelli che, pnr compiuti durante la rissa, non racchiu^ 
dono i sopra indicati estremi oggettivi e ^soggettivi: il cor 
rissante colto col fucile addosso senza licenza; colui il quale 
allo accorrere degli agenti della forza pubblica commetta 
violenza o proferisca oltraggi a danno dei medesimi, Iq 
estraneo che sMntroduca, togliendo opportunità dalla mischia 
per ferire un corrìssante suo nemico, tutti costoro non hanno 
nulla da vedere con la rissa e con la partecipazione pre- 
vista dallo art. 379 del Cod. Pen. Ora se nello stesso tempo 
che si commetta uno di tali reati, si partecipi alla rissa, è 
evidente che siamo in tema di concorso di reati a cui va 
applicato il disposto dello art, 77; srI qiial punto none di- 
scordia nella dottrina e nella giurisprudenza. 

Una certa discrepanza per contrario si nota riguardo 
alla punibilità di colui che partecipando, commette nello stes- 
so tempo un delitto proprio in rissa punibile secondo il nostro 
codice, ad esempio un atta di minaccia, una lesione, un omi 
oidio. Alcuni autori, il Suman (1) ed il Florian (2) opinano 
trattarsi sempio di concorso materiale, per cui Tapplicazione 
^elle penalità ordinarie non esclude quelle delle altre com- 
ininate dallo art. 379. Altri autori, e precipuamente Tlm- 
pollomeni (3) e TAlimena (4), sostengono che il partecipe alla 
rissa il quale risulti di avere ferito oil ucciso, deve rispondere 
solo di questo delitto specifico. Imperocché la partecipazione 
^lla rissa é allora un elemento di fatto inseparabile dalla 



(1) V; 11 codice penale italiano V. 8., pag. 998. 
(2; V. Monografia ciiata. 

(3) V. Opera citala, pag- 23Ì. 

(4) V. Opera citata, voi. 3., pag. 343. 
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esecuzione o altrimenti dal concorso dolosamente prestato 
ìielPomicidio o nella lesione. 

In tale- ipotesi, dice TAlimena, il fatto è e rimane unico, 
perché non si potrebbe commettere un omicidio in rissa senza 
partecipare alla medesima. Scientificamente noi non possiamo 
non aderire a tale soluzione, anzi abbiamo espresso innanzi il 
Qostro pensiero sulPargomento nello stabilire la ricostruzione 
integrale della delinquenza in rissa: ma di fronte al nostro 
codice, che qui interpretiamo nella sua lettera e nello spi- 
rito onde é animato,* una soluzione cosi assoluta e costante- 
non è ammessibiìe. Il nostro legislatore ha escluso i fatti 
individuali dalla figura giuridica della partecipazione alla 
rissa, ed anzi ha detto esplicitamente che debbano restare 
ferme lo maggiori pene incorse poi reati individualmente 
commessi. Ciò significa che la partecipazione alla rissa è uà 
reato diverso dai fatti individuali e quindi é punibile, quan- 
do questo concorra, ai sensi dello art. 77 del e. p. D^altra 
parte non si può essere recisi neiraffermazione come fanno il 
Suman ed il Plorian. Non è che per il solo fatto di avere 
ferito ucciso si risponde anche della partecipazione. Biso- 
gna che, oltre ad aver commesso il reato specìfico, si com- 
piano degli atti di partecipazione principale o secondaria 
diversi da quello, altrimenti sarebbe eccessivo ne*lo stesso 
fette vedere due reati concorrenti, sempre in base al disposto 
dello art. 77. In vero \ìev questo articolo chiunque in occa- 
sione di un reato (esempio, una lesione) commette dei fatti 
(il porre le mani addosso allo avversario da cui la lesione 
deriva che è una forma di partecipazione alla rissa) che sono 
considerati dalla L^ge come elementi costitutivi del reato 
medesimo, è responsabile solo di questo e non anche del reato 
costituito da quei fatti medesimi. Dunque bisogna distingue- 
re: se la partecipazione consiste propriamente in queglL 
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atti che rientrano nel risultato del delitto individuale» que- 
gto assorbisce quello; se consiste in altri e differenti atti, ri- 
mane un reato a sé, concorrente col fatto specifico di lesione 
od uccisione. I reati dunque compiti in rissa possono a se- 
conda dei casi concorrere con la partecipazione; quelli com- 
messi in occasione della rissa, concorrono sempre ai sensi 
dello art. 77, del e. penale. 

In conclusione diciamo che nelP analisi delle responsa- 
bilità in rissa conviene distinguere: 1"* I delitti individuali. 
2* La correità e la complicità, morale o materiale, nri de- 
litti individualmente commessi. 3^ La partecipazione col por- 
re le mani sulPoffeso. 4® La partecipazione semplice. 5"" Il 
concorso morale nella rissa. 6® L'aggravante dolio esserne 
stato la causa determinante. 7^ In fine i reati commessi 
in occasione della rissa. 

Data la possibilità di atti criminosi diversi da parte 
di ciascun corrissante, è utile indagare, dopo quanto ab- 
biamo rilevato in attinenza alle responsabilità penali, la po- 
sizione di ciascuno riguardo alla responsabilità de!le spese 
e dei danni. La giurisprudenza è concorde nel ritenere che 
tutti coloro i quali partecipano al fatto illecito della rissa 
debbano rispondere anche delle spese e dei danni solidal- 
mente insieme ai colpevoli dei delitti individuali (1). Vi ade- 
riscono nella dottrina, fra gli altri, il Maino e PÀlimena; 
sono per l'avviso opposto TOIivieri ed il Florian, adducen- 
do la ragione della ingiustizia di parificare nelle conseguen- 
ee due specie di delitti di assai diversa gravità. L'art. 39 



(1) V. sentenza 11 giagno 1895 Cass, Un, VI, 1042 e sentenza li 
gennaio 1897; Cass. Un. Vili, 931 « Per gU effetti civili del danno deb- 
bono ritenersi condannati per uno stesso reato tanto colui che uccise, quan- 
to coloro che presero parte alla rissa, quantunque non abbiano messo le 
nani sullo ucciso ». 
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C. p., sancisce l'obbligo solidale di tutti i condannatj per 
lo stesso reato, ma pei reati diversi obbliga al risarci- 
mento solidale delle sole spese comuni. Quanto ai danni Io 
art. 569 P. p„ stabilisce la responsabilità degF imputati 
verso qualunque danneggiato od offeso dal delitto. Ora in 
tema di partecipazione alla rissa di fronte agli autori o 
complici dell'omicidio o della lesione personale, muovendo 
da tali disposizioni di legge, noi crediamo di esprimere con 
miglior fondi^mento una opinione intermedia, distinguendo 
secondo che il partecipe abbia oppur no posto le mani addosr 
so all'ofifeso. Nella prima ipotesi è evidente come la parte- 
cipazione alla rissa si ricolleghi al fatto individuale e si 
esplichi direttamente in pregiudizio della integrità fisica 
della stessa persona offesa: questa ha diritto di costituirsi 
parte civile contro tutti gli oflfensori, e, mentre il difetto di 
convergenza degli atti di ciascuno al medesimo fine crimi- 
noso esclude la solidarietà penale in base allo identico ti- 
tolo di reato, ]a sussistenza dello eSeito lesivo da parte di 
ciascuno e di tutti afferma la solidarietà civile nei danni, 
sebbene penalmente alcuni rispondano di lesioni, ad esem- 
pio, ed altri di partecipazione con vie di fatto su chi dalla 
rissa esca ferito. Qualora in\'ece la responsabilità consista 
nel solo avere preso parte alla rissa senza esplicare atti 
sullo offeso, è assurdo che a costui da un fatto .indiretto e 
mediato di fronte allo evento lesivo scaturisca il diritto di 
costituirsi parte civile; egli non è danneggiato od offeso dai 
partecipi e quindi il risarcimento resta circoscritto contro 
i suoi diretti offensoii. Più rigorosamente poi deve risol- 
versi il quesito in ordine alle spese processuali dovute allo 
erario, poiché, comunque si svolga la partecipazione, i cor- 
rissanti debbono rispondere insieme agli autori di omicidio 
lesione o altro delitto individualmente commesso limitata- 
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mente alle sole spese comuai, ai sensi del menzionato arti- 
colo 39. L^omicidio è reato distinto dalla partecipazione alla 
rissa, come figurazione giuridica, al punto che il legisla- 
tore non punisce di concorso in omicidio il partecipe che 
abbia messo le mani su chi sia rimasto ucciso in rissa, per 
oons^uenz*^ sarebbe strano e contrario al testuale disposto 
d3lla l^ge il voler pretendere, per via -di esempio, che il 
eorrissante risponda anche delle spese occorse per lo ac- 
certamento della causa dblla morte e delle altre circostanze 
generiche a questa relative ed estranee alla responsabilità 
penale di lui. 

Potrebbe sorgere il dubbio, anche per gli effetti della 
responsabilità civile, se il reato di ingiurie fra i cor rissanti 
rientri nel novero dei delitti proprii della rissa, ovvero di 
quelli che si commettono in occasione della medesima. La 
rissa implica necessariamente il concetto di atti diretti con- 
tro la integrità fisica delle persone; e non si può. avere la 
qualità di eorrissante se non compiendo atti di tal genere 
che offèndono la persona o tendono in qualsiasi modo ad 
offenderla. Da ciò inferiamo che neppure il capoverso dello 
articolo 379 che prevede la responsabilità di coloro che 
vi abbiano preso parte senza porre altrui addosso le mani, 
è applicabile a chi non faccia più del proferire ingiurie, le 
quali rientrano nel novero dei reati individualmente com- 
messi nel calore delPazione collettiva e che da sé non dan- 
no la qualità di eorrissante. 

Parecchi autori e la stessa Corte Suprema, nei primi 
anni delPapplicazione del nuovo Codice, seguendo ancora le 
tradizioni delle abolite legislazioni, hanno ritenuto che ove 
i colpevoli di lesione od omicidio in rissa non siano cono- 
sciuti, trovi applicazione Tarf. 378. Cosi il Suman, cosi la 
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Cassazione con la sentenza 13 aprile 1894(1) e con altri re- 
sponsi ha obbiettato che il fondamento della responsabilità 
corrispettiva sancita negli art. 378 e 379 è che uno debba 
rispondere per l'altro, sebbene il vero autore deiromicidio 
o della lesione non sia noto. Sarebbe quasi ormai superfluo 
che noi avvertissimo essere la partecipazione alla rissa una 
forma speciale di concorso che nulla ha da vedere con la 
complicità ordinaria o con'la corrispettiva; e Tart. 378 preve- 
de una fórma di complicità ordinaria, non già di partecipazio- 
ne alla rissa, quando fra i complici sia rimasto ignoto Tanto- 
re del reato. Tutto il progresso del nostro codice è stalo 
appunto il non subordinare la partecipazione alla circostan- 
za dell'autore ignoto. Che importa dunque se si conosca o 
no l'autore del fatto delittuoso? Se si conosca risponderà 
esso del proprio delitto; se non si conosca, appunto per la 
ragione procedurale che la prova non abbia raggiunto il 
colpevole, resterà impunito; ed i partecipi, nell'una e nella 
altra ipotesi, lisponderanno di compartecipazione alla rissa 
sempre che d'altra parte i loro atti non addimostrino altro 
grado ed altra forma di responsabilità. E dato un concor- 
so vero e proprio nella esecuzione del reato di cui l'autore 
sia rimaste ignoto, potrebbe applicarsi l'art. 378, ma ciò 
costituisce la eccezione, non la regola, come ha finito per 
ritenere costantemente la Cassazione dopo le incertezze dei 
primi tempi. 

Perchè il legislatore nella prima parte dello art. 379 
ha usato la espressione « ferme le maggiori pene »? Lo 
Impallomeni risponde avere inteso riferirsi alle responsabi- 
lità più gravi al confronto della partecipazione e non sa- 
persi egli dare ragione del perchè non sinno state ancora 



(1) V. Gasa. Un. Anno 5, pag. 903. 
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previste le pene minori. L'unica spiegazione sarebbe che il 
nostro legislatore abbia tradotto imperfettamente la dizione 
del Codice olandese, il quale accenna in generale alla re- 
sponsabilità di ciascuno pei reati da lui comiLessi. Ci sem- 
bra cbe lo egr^io au torà non abbia bene interpretato il 
senso della frase « maggiori pene ». Secondo il nostro mo- 
destissimo avviso, con quella espressione non si è voluto 
riferire alle responsabilità cbe necessariamente siano mag- 
giori al confronto della partecipazione alla rissa, quasi che 
non fossero possibili le pene minori o queste si fossero vo- 
lute escludere dal legislatore. Seno certo possibili !e minori 
come le maggiori pene; ed é notabile al riguardo che la 
proposta del Puccioni di usare la parola delitti fu sostituita 
da quella di dire reati per comprendere anche le contrav- 
venzioni, quale il porto d'arma o lo sparo in luogo pub- 
blìco. Stante ciò, sarebbe assurdo ritenere che il Legislato- 
re, dopo di avere accennato a reati in genere; volesse con 
lo inciso delimitare Tapplicazione delle responsabilità per i 
fatti individuali alla sola ipotesi che questi importassero 
pene maggiori. 

Di fronte alla evidenza di tali obbiezioni ci sembra 
inesatto l'affermare essersi cosi espresso per non avere sa- 
puto tradurre bene la stessa espressione racchiusa nel Co- 
dice olandese. Piuttosto è da \ edere in che senso abbia par- 
lato di maggiori pene lo Zanardellì che lo inciso inseri per 
la prima volta nel suo progetto del 1887. 

Egli nella relazione scrisse che la responsabilità per la 
partecipazione alla rissa dovesse restare indipendente da 
quella, individuale di ciascuno per il fatto da luì commesso. 
Si tratta di concorso materiale; onde il legislatore, dicendo 
maggiùri pene, non ha voluto intendere le pene in se stes> 
se, maggiori o minori delle pene stabilite nello art. 379, 
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ma il di più delle peoe, il risultato maggiore che si yen- 
fica allorguaDdo, oltre che partecipare alla rissa, alcuno 
commetta individualmente dei reati. Certo non. era necessa- 
rio, né è proprio sotto l'aspetto letterario aggiungere che 
le pene fossero maggiori, però volendocene rendere conto^ 
è da dire che tale espressione non si riferisca alla intensità 
delle pene di per se stanti, ma al risultato complessivo na- 
scente dal concorso dei reati. 

Abbiamo dianzi avvertito che la rissa è un reato da 
riguardare essenzialmente in attinenza al turbamento della 
ordine e della quiete pubblica, da cui dovrebbe procederne 
ia incriminazione di ufficio. Ma siccome questa si è fatta 
dipendere dalla concomitanza di un reato specifico contro 
la persona, sorge naturale il quesito se sia o no procedi- 
bile di ufilcio quando il fatto individuale, che eleva a de- 
litto la rissa, non esca dai cancelli della ragion privata. Il 
caso si è presentato allo esame della Corte Suprema, la 
quale ha sempre espressa Topinione negativa: « Ove la le- 
sione avvenuta in rissa non produca malattia o incapacità 
oltre i dieci giorni, deve applicarsi l'ultima parte dell'arti- 
colo 372 per la misura della pena e per la procedibilità. 
Non vi sarebbe ragione a considerarla con maggiore seve- 
rità solo perché avvenuta in rissa, mentre non questa ma 
le lesioni inferte in occasione di essa furono contemplati 
dallo art. 379, tanto è vero che le lesioni sono punite con 
le pene slabiliie secondo le varie ipotesi dalie art. 372 e 
con la diminuzione di due terzi » (1). 

La tesi della Cassazione é combattuta dal Florian, il 
quale adduce in contrario parecchie ragioni. La persegui- 



(1) y. sentenza 19-6^ Riv. penale Voi. 62, 434; ed anche senteaa 
4^99. Cow. Unica X, 1133. 
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bilità ft querela di parte è una eccezione al princìpio della 
repressione penale, che spetta allo Stato; onde, come ecce- 
zione, deve essere prevista caso per caso. Non essemio trac- 
m di siffatta condizione nelParc. 379, rimane ferma la re- 
gola della procedibilità di ufficio. La partecipazione è reato 
a sé, quindi non si possono trasportare ad essa le norme 
proprie dettate per ì fatti individuali costituenti io evento 
della rissa. E pensarla diversamente sarebbe andare contro 
ai motivi di ragion pubblica che ne giustificano la incrimi- 
nazione. 

Per quanto siffatto ragionamento abbia valore indiscu- 
tibile, noi riteniamo che esso si risolva meglio in argomento 
di censura al legislatore, che agrinlerpreti. Attenendoci alla 
legge, la soluzione non potrebbe essere diversa da quella 
che é prevalente nella Giurisprudenza. Non bisogna mai 
perdere di vista che i compilatori del nostro Codice, pure 
migliorando il concetto giuridico della rissa, ne hanno in 
sostanza creata una figura di reato alquanto ibrida ed ar- 
tificiosa. In tanto esiste, come delitto, la oartccipazione, in 
quanto alcuno rimanga ucciso o riporti una lesione perso- 
nale. Siffatto estremo di leg^e toglie alla rissa la propria 
autonomia e indipendenza, quale reato di per sé stante; il 
che apparisce eziandio dalla circostanza che, avvenendo la 
lesione, la partecipazione alla rissa è puniti con la pena 
applicabile allo autore ridotta ad un solo terzo; e dalla cjì- 
locazione dello art. 379 nel capo relativo alle disposizioni 
comuni ai capi precedenti, cioè alPomicidio ed alla lesione 
personale. Muovendo da questo criterio informativo, si vede 
chiaro che la partecipazione se è un reato sui generis in 
ordine alle penalità, dipende essenzialmente dalla natura 
del reato individuale di omicidio o lesione in ordine al fon- 
dameato della sup incriminazione e perseguibilità. Rimpic- 
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ciolito dalla stessa legge il concetto giurìdico della rissa e 
stando ad esso come norma d'interpretazione, conviene in- 
ferirne che, ove si tratti di lesione guarita fra i dieci gior- 
ni e manchi la querela, poiché legalmente non esiste il reato 
individuale, non può nemmeno esistere la incriminazione 
della partecipazione alla rissa. Sarebbe curioso che il feri 
tore non andasse soggetto a pena e che invece v'incorresse 
il partecipe che il legislatore ha voluto riguardare con mag- 
giore benignità. Diversa è la cosa qualora la impunità non 
provenga dalle obbiettive ceudizioni di legge, come la que- 
rela ai lini dello art. 372 ultima parte ma da condizioni 
subbiettive come la legittima difesa, ad esempio. In questo 
caso il fatto esiste ed é perseguìbile, solo che rimane giu- 
stificato in confronto dello autore, la quale giustificazione 
non può riverberarsi ed estendersi ai corrissanti che per- 
sonalmente non la meritino. 

Importantissima nella delinquenza collettiva per impeto 
è la indagine relativa, all'ammessìbilità delle scuse, quali la 
provocazione o lo eccesso di difesa a beneficio dei semplici 
corrissanti. La dottrina e la giurisprudenza sono discordi; 
e nei pronunziati della Cassazione, che si denomina regola- 
trice e che fu istituita per unificare lo indirizzo di inter- 
pretazione legislativa, ora si è sostenuta una tesi, pra l'al- 
tra, addimostrando perplessità di criterii nel risolvere la 
quistione. 

Tra la rissa e la provocazione, ha statuito la Corte Su- 
prema, non può esistere incompatibilità logica e giuridica, 
essendo lo impeto d'ira tutt'altro che inconciliabile con la 
rissa, la quale è la lotta improvvisa ed appassionata fra 
più persone. Quindi non vi ha contraddizione nel ritenere 
che un omicidio fu commesso in rissa e nello accordare 
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alk> autore di questo delitto la scusa dejia provocazione (1). 
Ma successivamente ha sentenziato « non potere coesistere 
la rissa e la scusante della provocazione; giacché il fatto 
della rissa importa di per se stesso una provocazione re- 
ciproca fra i corrissanti, e di questa circostanza ha già la 
leg&^e tenuto conto nella misura della pena (2) ». 

Più tardi la ritenne di nuovo conciliabile a segno da 
reputarla anche applicabile a chi sia stato causa determi- 
nante della rissa (3); ma quindi prevalse di nuovo l'opinio- 
ne della inconciliabilità che è rimasta prevalente nella no- 
stra giurisprudenza, sebbene pronunziati in senso contrario 
non manchino. 

Non altrimenti si nota contraddizione di massime in 
rapporto allo eccesso di difesa ed alla legittima difesa. Ora 
si è detto che « i fatti compiuti in rissa rappresentano una 
figura giuridica tutta speciale; un'azione e reazione reci- 
proca, con comune intendimento d'ambo le pani di offesa 
e di difesa. Quindi bene è respinta la questione nella legit- 
tima difesa > (4). Ed ora al contratio, che «la circostanza 
che l'omicidio sia commesso in rissa non esclude l'applica- 
zione delia discriminante della legittima difesa o della di- 
minuente dello eccesso di difesa, essendo possibile che al- 



(1) V. sentenza 5 giugno 1891. i?w. pen. 1891, pag. 220, 20 ottobre 
1892 Biv. pen. Voi. 37, pag. 150, 8 maggio 1900 Casa. Unica, anno 1900, 
1335. 

(2) V. sentenza 1 settembre 1892. Riv. pen. 1892, pag. 352:4 aprile 
1892. Cas». Unica III, 818: 6 febbraio 1895 Rivista penale Voi, 41, 407; 
6 dicembre 1899. Voi. 41, 298. 

(3) Sentenaa 24 ottobre 1892, Cass. Unica, IV, pag. 109. 

(4) V. Riv. penale 18P8: Giustiz. pen. 1899, 728 (sentenza 6 aprile 
1899). Riv. penale 1890 (sentenza 6 luglio 1896). Legge 1900, 1, 454 (S( 
tenza 17 gennaio 1900). 
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cuDO, pur coinvolto io una rissa, si trovi nella necessità 
di ilifendere la propria vita dall'altrui ingiusta aggressio-. 
ne (1) ». Recisamente contraria si é sempre manifestata la 
Giurisprudenza guanto alla circostanza della preterinten- 
zionalità, osservando che nell'omicidio in rissa non sia con- 
cepibile !o eccesso di fine (2). 

Per dare una soluzione chiara e togliere di mezzo ogni 
equivoco, avvertiamo qui il bisogno di fare una precisa di- 
stinzione tra la pura e semplice responsabilità per parteci- 
pazione ai sensi dello ait. 379 cod. pen., e i delitti specifici 
consumati durante ed a causa della rissa. E diciamo allora 
in primo luogo che in tema di partecipazione, data Tindole 
e la essenza giuridica di questa, alla medesima non sia 
applicabile alcun beneficio scusante o scriminante per la 
perentoria ragione che la indagine delle modalità subbiet- 
tive suppongono lo accertamento di un delitto, di un atto 
criminoso ben determinato, e che, ove TatlcT, il delitto sia 
ben determinato, esso, in cambio di rientrare nella figura 
giuridica della partecipazione propriamente intesa dalla no- 
stra Legge, costituirebbe da sé un reato punibile a norma 
dello inciso contenuto nella prima parte dello art. 379. La 
responsabilità del corrissanle è di avere avuto parte alla 
rissa, schiamazzando o, sa pure, mettendo le mani addos- 
so alToffeso, ma sempre in modo che non ne sorga una 
specifica infrazione di legge. E la vera responsabilità col- 
lettiva che naturalmente ai fini penali si riverbera e si 
estrinseca sugHndividui singoli che la collettività criminale 
hanno composta. Come raffigurarci in essa la ipotesi della 



(1) V. Giust. penale 1905, 554 Legge 1900, II, 192 (sentenza 6 giu- 
gno 1900). 

(2) V. le sentenze richiamate appresso. 
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provocazione, o della legiuìma difesa, o dello eccesso di di- 
fesa della preterintenzionalità? Inoltre il fatto di parteci- 
pare alla rissa è di per sé colpevole e ingiusto e quindi 
non può erigersi mai a fondamento di accusa o di legitti- 
mazione della propria azione dtlittuosa. Ed in sostanza la 
<])assazione, almeno prevalentemente, quando, ha sostenuto 
la tesi deirammessibilità, ba voluto riferirsi piuttosto ai de- 
litti individuali, che alla partecipazione complementare, ed 
al contrario ha insistito per la incompatibilita allorché ha 
dovuto giudicare in caso di partecipazione. Di veio nella 
prima sentenza sopra cennata si riferisce alla responsabi- 
lità per omicidio, e neiraltra alla partecipazione, ove dice 
che della reciproca provocazione abbia tenuto conto la leg- 
ge nella misura della pena; pena che si sa riguarda la re- 
sponsabilità complementare prevista nello art 379 del Co> 
dice penale. Il Tuozzi è del nostro avviso (1). Non cosi lo 
Impallomeni, che stima compatìbile la provocazione, come 
in qualunque altro delitto, dappoiché se il corrissare é de- 
terminato da una offesa, a!)bÌAmo quella volontaria reazio- 
ne alla offesa ricevuta, in che sta il fatto determinato da 
ingiusta provocazione ai termini dello art. 51 (2). Ma egli 
si aggira con tal ragionamento in un vero equivoco, non 
riflettendo che, ove si dia una offesa e la e nseguente rea- 
zione, il colpevole esorbita dai termini della responsabilità 
complementare, ponendo in essere il delitto individuale che 
è punito separatamente. È assurdo ammettere la possibilità 
di una provocazione al corrissare^ cioè a partecipare va- 
gamente 2iìVazione collettiva, mentre é logico supporre la 
provocazione a commettere un delitto specifico durante la 



(1) Opera citata, pag. 150. 

(2) Opera citata, pagina 230. 
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rissa, perchè la provocazione circoscrive il fine delittuoso 
e individualizsa razione a cui il fine medesimo spinge Tau- 
tore. Àv/iene per la provoc azione quello che accade per la 
legittima difesa e per lo eccesso di difesa; ed é curioso che 
Io insigne penalista abbia compreso il motivo d'incompati^ 
bilità riguardo a questa ultima scusante e non l'abbia avuto 
presente in ordine alla provocazione. 

Se la legge commina una penalità minorata contro i 
partecipi ad una risea, dall'altra parte rimette alle regole 
ordinarie lii incriminazione e la punizione dei delitti indi- 
viduali. Non ammettendo la possibilità del beneficio, ad 
esempio, della provocazione o della discriminante della legit- 
tima difesa in attinenza ai delitti individuali, arriveremmo 
a questa singolare conclusione che, mentre la legge non 
attenua di per sé stesso Tomicidio compiuto in una rissa e 
rimanda alle regole ordinarie, verrebbe poi a negare le 
modalità che appunto rientrano nelle norme generali della 
imputabilità e della misura delle pene e che sono possibili 
nelFomicidio volontario, delitto più grave di quello compiu^ 
lo nel calore della rissa. Ma non è solo lo addurre siffatti 
inconvenienti che deve persuaderci della compatibilità in 
astratto di qualsiasi scusante. Sta in alto il principio so- 
vrano che nel complesso avvenimento di una mischia, ognu- 
no può concorrere con mezzi, con intenzioni e con dolo pro- 
prio diverso da quello che il legislatore suppone fino a prò* 
va contraria. E già si é compreso, e noi lo abbiamo posto 
in rilievo altrove, che eziandio nei reati istantanei anche 
di una moltitudine d'individui, si può avere la complicità 
nelle sinigole azioni criminose, distruggendo la presunzione 
racchiusa nel vecchio insegnamento « ictus uniuscumque 
contemplari oportet ». Può sorgere improvvisa quando al- 
cuno, in luogo di agire per suo conto, estrinsechi la prò- 
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pria attività nel rafforzare la risoluzioDe allrui o nel sus- 
sidiarne di mezzi l'opera delittuosa, come avviene ove si 
inciti il corrissante a ferire, o deliberatamente si trattenga 
la vittima, o s'insegua per dare agio al compagno di rag- 
giungerla. Ed in simiglianti casi necessita molta finezza 
psicologica per discernere bene, nelle difficoltà e incertezze 
che di solito offrono le prove di una confusa e tumultuaria 
azione collettiva, se il reo abbia agito per proprio conto, o 
se gli atti da lui compiuti debbano connettersi a quelli de- 
gli altri per rispondere tutti dello esito Anale in proporzio- 
ne della efficienza del rispettivo concorso criminoso. Dato 
questo principio informativo, viene di necessità che esso si 
applichi in tutta la sua estensione; e quindi, sempre che uno 
dei partecipanti venga in un momento aggredito ed uccide 
alcuno per salvare la propria vita, ovvero reagisca contro 
una improvvisa ed ingiusta provocazione, non è lecito ne- 
gare in queste peculiari contingenze i benefici accordati 
dagli art. 49 e 51 del codice penale. Certamente Io stato 
di provocazione o di difesa in rissa vanno considerati con 
molta circospezione, perchè, guardando la cosa grossamente^ 
si potrebbe ad ogni pie sospinto mettere innanzi la provo- 
cazione o la legittima difesa. L'elemento essenziale dell'una 
e dell'altra sta nell'ingiustizia dell'offesa o aggressione; di 
guisa che l'autore dei delitti che la invochi, deve specifica- 
mente dimostrare tale estremo senza confonderlo con le of- 
fese reciproche e indeterminate che danno la caratteristica 
propria alla delinquenza in rissa. 

Per conseguenza non può negarsi l'ammessibilità dello 
eccesso di fine anche nei delitti di cui c'interessiamo. Scien- 
tificamente tion se ne dubita, anzi è un presupposto di ra- 
gione e di diritto che l'uccisore in rissa non abbia avuto 
la precisa intenzione di uccidere; e concretamente la natu- 
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ra delfarma adoperata,' la parte del corpo presa di mira 
e le altre modalità oggettive e soggettive che Taccompa^- 
gnano, sono di^uida sicura per determinare il fine dello 
agente ed a questo fine proporzionare la sua responsabili- 
tà (1). Né dobbiamo discutere riguardo alla concausa che 
come circostanza obbiettiva può benissimo riscontrarsi in 
qualsiasi evento letale, sia pur cagionato nel feipvore della 
colluttaelone in rissa; né riguardo alle possìbili aggravane 
dedotte dalle qualità delPoffeso (^d esempio il parricidio) o 
d'altre circostanze praviste dagli art. 365 e 366 e. p., tutte 
compatibili con l'indole della delinquenza in rissa. 

Conchiudiamo che nella rissa occorra ben distinguere 
i fatti individuali dalla semplice partecipazione, e che per 
quelli soltanto i colpevoli po8;ano meritare a seconda dei 
casi, tutte le minoranti ed aggravanti di legge, che al con- 
trario non sono compatibili con la partecipazione prevista 
nello art. 379. Guidata da tale distinzione, la Corte Supre- 
ma in mezzo a tanti altri pronunziati contraddittori!, ha 
saggiamente stabilito che « ove la responsabilità penale di 
colui che in rissa commise un omicidio od una lesione per- 



(1) La Cassazione non si avvisa bene di negare^ senza distinguere, lo 
eccesso di fine in rissa; onde i pronunziati emessi in proposito sono giusti 
quando 6Ì riferiscono alla partecipazione; ingiusti quando attengono ai fettti 
individualL Lodiamo quindi la massima che « nello art. 379 [non si con- 
templa la responsabilità diretta neiromicidio o nella lesione, ma quella 
indiretta e dipendente dal solo fatto di avere partecipato alla rissa. Nel 
feato predetto, non essendovi responsabilità diretta non può parlarsi di 
■apporto giuridico tra volontà ed effetto, e cioè di eccesso^ nel fine » . (7 
Agosto 1891. Cas, Un. Ili, 2). Ma biasimiamo l'altra opinione e le consimili 
racchiuse nella massima che « nell'omicidio in rissa non si dà eccesso 
aeosabile ». V. Riv, pen. anno 1892^ 334. Vedi anche sentenza 8 febbraio 
1893, Caaaaxiùwe Unica IV, pag. 449. 
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sonale, non sìa sussistente per avere egli agito ii 
legittima difesa, non perciò cessa la resporsabili 
tecipazione alla rissa, ove romicidio o la lesione 
giustificata dalla legittima difesa, ebbe a verifica 
contraddittoria a questa massima è Taltra, quas 
poranea, che anche a favore di chi sia stato cai] 
minante della rissa può concorrere la minorante 
vocazione (2). Oltre quanto abbian)0 detto a pagii 
che l'aggravante dello essere slato causa detem 
applica solo alla partecipazione e non ai rospo 
fatti individuali, e poiché in tema di partecipazion 
scusa è ammessibile, affermare che l'autore della 
sa godere la scusa della provocazione é ammette 
anche a favore dei semplici partecipi contro la { 
giurisprudenza della stessa Corte Suprema. 

A complemento dello esame degli atti di par 
ne alla rissa, dobbiamo intrattenerci su quanto < 
art. 380 che al precedente si ricollega nella su[ 
giuridica. In vero con questa disposizione la legg 
na la detenzione fino ad un anno contro chiunq 
dendo parte ad una rissa, spara un'arma per fai 
minaccia. Con che apparisce evidente la mira del 
re di punirò più severamente di ogni altro atto d 
pazione lo sparo di arma per intimidire; ed effett 
a considesarlo bene, non se ne può disconoscere li 
naie gravità. Un colpo c'i arma da fuoco mette 1 
glio nella mischia, esaspera gli animi e gl'incita a 
più violenti per offesa e difesa reciproca, resa 
mente tumultuaria e incomposta dal panico. 



(1) V. Gas. 17, 1, *900 Riv. penale 41, 426. 

(2) V. Sen. 8, 5, 900. Monitore dei Tribunali 1900, 80. 
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Perchè ricorra Papplicaziona di questo articolo é ne- 
cessario ìq primo luogo che si tratti di rissa e di corris- 
sanle; e poiché noQ esiste rissa, giuridicamente parlando a 
tenore del nostro codice, senz^a che la colluttazione abbia 
avuto lo effetto lesivo o inortale dello ofifóso, è estremo 
imprescindibile la circostanza dello essersi avuto Teventodi 
lesione o di morte di alcuno. Nella Giurisprudenza predo* 
mina invece il concetto che per Tapplicazione dello art. 380 
non si debba aver riguardo alla conseguenza della rissa, 
basta che taluno prendendovi parte, spari un'arma per fa- 
re atto di minaccia (1). L'art. 380 fa riscontro al primo 
capoverso dello art. 379 ove pure si parla di prendere sem- 
plicemente parte alla rissa, supponendo sempre il concorso 
del delitto individuale contro la integrità fisica altrui; e noi 
crediamo che il legislatore abbia punito a parte lo sparo 
di arma per la maggiore gravità di essa e non perchè fosse 
informato a diversi criterii giuridici. In secondo luogo oc- 
corre che esuli dallo autore qualunque intendimento di uc- 
cidere, ferire o propriamente minacciare e che si voglia 
solo fare atto d'intimidazione collettiva Lo sparo d'arma 
presuppone nello agente lo scopo di paralizzare e sopraflFa- 
re lo avversario con la paura per ridurlo inoffensivo, non 
al di là del periodo della contesa. Invece la minaccia con 
arma, pure non escludendo la ipotesi di una risoluzione 
repentina, suppone nello agente la volontà d'incutere nello 
offeso l'apprensione di un male grave ed ingiusto non nel 
solo contesto deirazione; ma ancora per l'avvenire (1). Infine 
dalla legge é richiesto che l'arma si faccia esplodere, ed 



(1) V. fra le altre sentenze della Cassazione, 7. 10. 05 Cass, Unica vo- 
lume XVII, 370. 

(2) V. Cass. 21. 5. 06 Cass. Unica XVII, 376. 
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esplodere noD significa scattare, come esplosione non è, né 
può essere sinonimo di scatto (1). 

Ove manchi alcuno di siffatti estremi^ lo art. 380 non 
é applicabile, e l'azione rientra nella ipotesi del tentativo 
di lesione, o in quello della minaccia o dei reato previsto 
dallo articolo 467, a meno che neppure queste disposizioni 
abbiano riscontro nelle modalità oggettive e soggettive dei 
fatto. Eppure naila pratica molte volte il magistrato é co- 
stretto a ricorrere allo art. 380 per evitare la impunità dei 
colpevole con evidente strappo alla legge. Lo sparo di. ar- 
ma è un fatto criminoso cho si adatta eziandio ai casi in 
cui non esista rissa. Dato che uno abbia contesa con un al- 
tro ed in un momento, per spavalderia o ebbrezza alcooli- 
ca, esploda Tarma contro lo avversario senza attingerlo, 
dove è allora la rissa? Ne difettano tutti gli elementi psi- 
cologici ed oggettivi; e »e Tart. 380 non trova applicazione, 
nemmeno potremmo ricorrere alla minaccia vera e propria, né 
al tentativo di lesione, mancando nella specie Pintenzione 
precisa di intimidire o di offendere. E cosi, ridotta la san- 



[1] La GassazioDe ha detto [Sentenza S. Giorgio, 19 luglio 1890] che 
anch<^ il semplice scatto deirarma non seguito dalla esplosione costituisca 
il reato; e sol perchè lo ha detto la Cassazione, hanno espresso lo stesso pen- 
nero quasi tutti ì crìminalisti, dal Suman al Tuozzi, Se la legge statuisce 
che si debba trattare di sparo di arma, è arbitrario e sta contro le regole 
Ittù elementari d'interpretazione legislativa lo estendere questo concetto allo 
matto ehe è cosa diversa ed assai meno grave dello sparo. Laonde, non 
«yendolo previsto il nostro legislatore, è chiaro che ciò non volle, ritenendo 
lo scatto un'azione per cui non fosse necessaria una speciale comminazione. 
Si aggiunga, a riconferma della nostra opinione, che la ipotesi dello scatto 
era prevista dal codice Sardo, da cui fu tolto l'art. 380, ed anche dal Codice 
di S. Marino: il non essere stata riprodotta, & segno che il legislatore non 
▼olle includerla, mentre nel caso contrario l'avrebbe espressamente preveduta. 
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zioae dello art. 380 ad una semplice forma di partecipazione 
a rissa, diciamo che esso non era necessario perchè nella 
latitudine ampia data dallo art. 379, il magistrato avrebbe 
saputo trovare la misura giusta e proporzionata, anche a 
limitare il massimo della pena ai sei mesi di reclusione. 

La disposiziona si sarebbe invece rivelata opportuna 
qualora si fosse preveduto in essa lo sparo d'arma per fare 
atto di minaccia in qualsivoglia reato improvviso, eliminan- 
do lo inciso relativo alla condizione del prendere parte alla 
rissa. Meglio ha provveduto il Codice di S. Marino che con 
lo art. 465 sancisce la pena della prigionia fino ad un mese 
per la esplosione o scatto d'arma da fuoco senza riferirsi 
alla ipotesi della rissa, e certo più logicamente i codici te- 
desco, olandese, spagnuolo, ginevrino ed altri moderni uè 
haanc affatto taciuto. Il vanto pronunziato dallo Zanardelli 
nella sua relazione ministeriale che lo art. 380 sia di crea- 
zione italiana, non ci sembra conferisca molto al nostro ge- 
nio nativo; perchè, volendo stabilire una disposizione, da ben 
altri criterii e d'altre mire avrebbe dovuto lasciarsi guidare, 
invece di limitare le sue fatiche a correggere e migliorare 
semplicemente la forma, non la sostanza dello art. 548 
dell'abolito Codice sardo-italiano. 
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CAPITOLO VI. 
La complieltà corrispettiva: £same dello art. 378. 

Nella trattazione delU delinqueaza collettiva per impeto 
non dovremmo comprendere ia cosi detta ipotesi della com- 
plicità corrispettiva, perchè questa ìd verità, secondo il di- 
aposto del nostro codice, mm ai fonda sul carattere intrin- 
seco dei motivi e delle altre condizioni psicologiche attinenti 
al delinquente, ma sulla circostanza estrinseca e procedu- 
rale dal non conoscersi fra più colpevoli chi del delitto sia 
stato Tesecutore. E quindi Pesame dello art. 378 avrebbe 
trovato miglior sedo nella parte generale, ove ci siamo oc- 
cupati delle varie forme di correità e di complicità. Ma 
poiché fra gli altri non lodevoli criterii del legislatore è stato 
quello di delimitare e circoscrivere il concetto giuridico della 
complicità corrispettiva, per farne una forma tutta speciale 
e propria di responsabilità penale nei delitti istantanei di 
sangue, giova occuparcene qui, dopo di avere ampiamento 
discorso della rissa nelle pagine precedenti. 
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li concetto e la deDominazione di complicità corrispet- 
tiva si riscontra nella dottrina e nella giurisprudenza na- 
poìitana che ebbe svolgimento sotto lo impero del codice 
del 1819; ma lìon trova alcuna vestigia nelle legislazioni anti- 
che e moderne e neppure nelle stesse leggi criminali delle 
Due Sicilie: Che cosa significa dunque la complicità corri- 
spettiva ed a quali criterii pratici era essa ispirata? Biso- 
gna spiegarlo bene, perchè tutti parlano e scrivono, com- 
preso lo Zanardelli, della saggia giurisprudenza delle pro- 
vince meridionali senza punto riflettere che il disposto delio 
art. 378, come vedremo, non ha nulla da vedere con la 
compflicità corrispettiva applicata da quella giurisprudenza. 
L'art. 389 del codice delle Due Sicilie, a proposito degli 
omicidi in rissa, disponeva che ciascuno dei rissanti fosse 
tenuto rispettivamente per la sola parte di azione avuta nel 
fatto. Era questa la responsabilità rispettiva trasfusa nelle 
leggi di tutti i popoli 9ÌVÌIÌ sulle tracce dell'antica giurispru- 
denza romana. Però, oltre a siflfatta ipotesi, poteva accadere, 
e difatto accadeva spesso, che in altro delitto, sia contro la 
persona, sia contro la proprietà, si ignorasse l'autore della 
azione costitutiva del reato, pur sapendosi che ad essa, diret- 
tamente,o indirettamente, avessero cooperato più persone, una 
delle quali l'aveva certamente commessa. E' evidente che in tal 
caso, a differenza della rissa, ciascuno debba rispondere non 
rispettivamente dei suoi atti criminosi distinti da quelli degli 
altri, ma rispettivamente del concorso prestato e noto; onde 
scaturisce la complicità corrispettiva, per cui tutti sono 
chiamati, in base allo stesso titolo di reato, di un reato 
comune ed unico. Che importa Tessere ignoto l'autore? Sif- 
fatta circostanza non viene ad alterare il grado di respon- 
sabilità dei complici, solo giova allo autore appunto perché 
la sua responsabilità, come esecutore, non è giustificata dalla 
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prova. Trattando di un infaDticidio, il Nicolini, autorevo* 
lissimo interprete della giurisprudenza napolitana, cosi ra- 
gioQava:« Senza dubbio il reato è stato commesso fra le due 
donne; e poiché non consta seTuna, se Taltra* se entrambe 
ne siano state Tesecutrici, nessuna può essere dichiarata 
autrice; ma è dimostrato che, qualunque di esse fosse stata 
tale, doveva Paltra averne scienza e cooperarvi. Non con- 
stato individualmente il più, può ben costare il meno; come 
può costare Tautore del primo, del secondo, del terzo del 
quarto grado dell'azione senza constare Pautore della con- 
8tmazione. La incertezza di chi di esse ne sia stata la ese- 
cutrice principale, non porta di necessità alla incertezza che 
Puna verso Taltra non ne sia stata almeno la istigatrice, 
la paziente e approvante spettatrice. Quando consti che lo 
esecutore è fra molti, può anche costare che tutti ne si^^no 
consapevoli ed almeno complici; e questo sarebbe il caso 
della complicità corrispettiva (1) ». La giurisprudenza napo- 
litana faceva dunque una pur>< e semplice questione di prova, 
e, ignorandosi Fautore del fatto, applicava la pena della com- 
plicità ordinaria a tutti coloro i quali erano convinti di avere 
partecipato al delitto, pure mancando la prova riguardo a chi 
ne fosse stato precisamente V autore. Da ciò la denomi- 
sazioue dottrinale di complici rispettivi ai colpevoli e di 
complicità corrispettiva alla ipotesi di fatto. Una semplice 
norma d' interpretazione legislativa applicata alla ipotesi 
peculiare, che in nulla spossava le regole generali stabilite 
nel codice in ordine al concorso di più persone nello stesso 
reato. Onde apparisce chiaro il merito della giurisprudenza 
affermatasi nella applicazione ilei Codice delle Due Sicilie 
che, rispettando la legge, si fece a risolvere questo quesito: 



(1) V. Questioni di Diritto. Voi. Ili, pag. 348. 
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Ignorandosi l'autore del delitto, bisogna punire indistinta- 
mente come autori coloro i quali risultano di avervi in 
qualunque modo partecipato, ovvero, poiché Fautore è igno- 
to, bisogna assolverli tutti? No, si è risposto, puniamo tutti 
per quello che a carico di tutti ci costi, il fatto cioè del 
concorso seconc^o il grado suo di efficienza nel reato a norma 
di legge« Il che poi venne ad acquistare maggiore impor- 
tanza e frequenza di applicazione per il concetto che la legge 
napolitana aveva, di conserva con la dottrina, della compli- 
cità secondo che abbiamo dimostrato nel capitolo sesto della 
Parte prima del nostro Lavoro, ricordando che il Nicolini 
giunse ad affermare che se più persone vibrano dei colpi 
sulla vittima con comune intenzione omicida e Tuno è vi- 
bratore del colpo letale e gli altri hanno prodotto percosse 
o ferite non gravi, soltanto il primo è l'autore delPomicidio, 
i secondi sono complici. Intesa cosi ristrettamente la figu- 
ra dello autore e cosi largamente quella dei complici, fino 
ad assorbire il più delle volte il concetto della correità e 
della cooperazione immediata, che il diritto moderno a 
quella non a torto equipara, è evidente come la ipotesi della 
complicità corrispettiva si verificava allo spesso nella giuri- 
sprudenza napolitana. 

Ciò premesse, noi crediamo di osservare giustamente 
che, per trasfondere e mantenere il concetto e l'applicazione 
di essa nella giurisprudenza seguita all'abolizione del codice 
delle Due Sicilie, era cosa indispensabile che vi fossero rimaste 
immutate tutte le altre condizioni che in precedenza ave- 
vano, mei itato lode a quella pratica espressione della com- 
plicità certa nel fatto in cui resti ignoto l'autore. Era quindi 
necessario che non si mettessero da parte le condizioni 
essenziali da cui la complicità corrispettiva traeva il suo 
essere morale e giuridico: Prima condizione era che dal 
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campo della dottrina e della giurisprudenza non passasse 
nel campo della legislazione. Era in secondo luogo mestieri 
che non trasmodasse dal semplice concetto della interpre* 
iasione pratica di una r^rrna ordinaria di complicità per 
elevarsi ad una artificiosi ed ibrida "forma speciale d^ncrì-- 
minazione e di punizione. Era poi necessario che rimanesse 
inalterata la teor*a del concorso e della complicità accolta 
nella dottrina e nella legge delle province meridionali. E fi- 
nalmente non vi era ragione per cui, ammessa in tutti i 
delitti, la ipotesi andasse circoscritta ai soli reati di omi- 
cidio e di lesione personale. E noi pur troppo dobbiamo con- 
statare che sifiatto cammino di trasformazione é stato se^ 
guito nei lavori preparatori del nostro codice penale, ia 
modo che della complicità corrispettiva, secondo la giuri- 
sprudenza nap^litana, è rimasto solo il nome, dovechè nella 
sostanza si é venuta svolgendo e codificando la teoria del a 
cosidetta pena straordinaria, che abbiamo visto metter capo 
al celebre frammento delle legge Item Mela e che special- 
mente si è applicata nell'epoca intermedia in ordine alla 
corresponsabilità dei partecipi alla rissa ed ai delitti ex 
impetu in generale. Imperocché, se é vero che la maggior 
parte dei codici del secolo XIX restrinsero Tapplicabilità 
della pena straordinaria alla ipotesi della rissa, ve ne sono 
pure alcuni i quali hanno disciplinato con la rissa ogni 
altro delitto istantaneo sottoponendolo alla identica regola. 
Cosi il Codice di Zurigo nel parag. 227 ed il Codice Tedesco 
prevedono oltre alla ri^sa la « aggressione improvvisa y^ ed 
il codice olandese neirart. 339 parla generalmente « di 2;t- 
tacco combattimento, in cui siano implicate diverse p3r- 
flone ». Più precisamente la pena straordinaria, quale con- 
seguenza dello essere ignoto Tautore del delitto d'impeto, 
e non della sola r4ss3, è sancita dal Codice austriaco e dal 
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Ckxlice francese riformato. Questo disciplina al pari della 
rissa « qualunque altro attacco improvviso di più persone» 
e nel caso che s'ignori Fautore delle lesioni diminuisce da 
uno a tre gradi le pene comminate contro gli autori noti. 
Similmente il Codice anstriaco prevede il caso dei maltrat- 
tamenti usati ad una o più persone; e dopo di avere sta- 
bilita la responsabilità di uccisione a carico .di chi abbia 
arrecata la lesione mortale, aggiunge che, ove non si possa 
accertare chi l'abbia arrecata, nessuno è reo di uccisione, 
ma tutti quelli che hanno portato la mano sullo ucciso sono 
rei di sola lesione personale, parag: 143 e 156. 

Nella elaborazione legislativa del nostro codice il primo 
accenno alla complicità corrispettiva ci é dato dallo art. 327 
del progetto 17 maggio 1868, il quale previde il corso ge- 
nerale dello attacco fra più persone ad imitazione del co- 
dice francese, disponendo: Se non si conosce l'autore della 
lesione mortale, oppure la morte è derivata dal complesso 
di più lesioni, tutti coloro che hanno portato la mano sullo 
ucciso sono puniti col primo grado di reclusione e gli altri 
S07Ì0 trattati come complici corrispettivi con le norme 
delia complicità. Questo accenno ebbe maggior sviluppo 
nello art. 365 del Progetto 15 aprile i870, in cui erano 
considerati complici corrispettivi tutti coloro, che concor- 
rono in uno dei reati di uccisione o lesione, quando non 
si conosca chi di essi ne sia stato Fautore, e sono puniti 
secondo le norme dello art. 64. Ecco la ipotesi della com- 
plicità corrispettiva che dalla dottrina passa nel campo 
della legislazione e dairapplicabilità a qualsiasi reato si 
restringe ai soli delitti contro la integrità fisica della per- 
sona, diversamente da quanto si praticava nella giurispru- 
denza napolitana. Se non che il menzionato articolo, pure 
scostandosi da questa nelle condizioni estrinseche, ne ri- 
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spettava la sostanza sotto due aspetti: !'uco, che nel sistema 
del progetto alla stregua del Codice delle Dae Sicilie, i 
complici venivano puniti con lo stesso grado di pena sta- 
bilito per gli autori, a meno che non risultasse che il reato 
poteva commettersi egualmente senza la loro cooperazioBQ 
Taltro che per la complicità corrispettiva non si stabiliva 
alcuna pena straordinaria, ma si rimandava alle regole or- 
dinarie. Di guisa che nessuna ingiustizia, nessuna transa- 
zione di prova racchiudeva quella disposizione di legge, in- 
tésa unicamente a chiarire una ipotesi peculiare dì fatto, che 
nella pratica avrebbe potuto dar luogo a dubbii e conseguen- 
temente « cosi ad ingiuste esorbitanze di punizione, come 
a scandalose impunità fi) ».La disposizione si risolveva a fa- 
vore dello autore, perchè non scoperto, col dichiararlo com- 
plice, e non a danno dei vjri complici che solo di compli- 
cità secondo le norme ordinarie er^no sempre chiamati a 
rispondere. Il caso addotto dalla Commissione, secondo il 
sistema seguito dal progetto, era tipico: É ucciso un uomo 
con colpo di aro^a da fuoco; dalla prova raccolta risulta 
che Tizio, Caio e Mevio suoi nemici, sono stati veduti, ar- 
mati di fucile, aspettare la vittima; il colpo omicida però 
é stato un solo, ed anzi, un scio ne è stato sparato e se 
ne ignora l'autore. Autori tutti e tre non sono stati certo; 
e propriamente parlando, non sono da dirsi tutti e tre com- 
plici, perchè fra essi vi è Tautore. Allora si fa astrazione dalla 
responsabilità maggiore e tutto si limita a quella dei com- 
plici, non attenendoci allo ignoto per stare a ciò* che é noto, 
e noto è nella specie che tutti e tre scientemente si sono 
a vicenda assistiti ed aiutati per compiere quel delitto, che 
poi è stato in effetto consumato da un solo. Ed ove anzi 



(1) V Relazione premessa al Progetto 15 aprUe 1870. 
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la complicità racchiusa nel fatto di essersi i tre aribati, 
dì per se stessa non si ritenesse necessaria, tutti e tre go-, 
drebbero della diminuzione di pena sancita dallo art. 64 del 
progetto, a cui alK^ra veniva dai compilatori ispirata la 
dottrina della complicità corrispeltiva. 

Senza intrattenerci sul progetto Viglia ni del 24 set- 
tembre 1874 che sotto forma ancor meno chiara, mantiene 
la sostanza del precedente, una innovazione radicale riscon- 
triamo nel disegno di legge Zanardelli del 1887 specialmente 
riguardo alla misura de'la pena. Egli nel progetto del 1883 
si era attenuto alla diminuzione propria della complicità 
da una a due gradi nel caso di più persone che siano con- 
corse nella esecuzione di un omicidio o di una lesione per- 
sonale di cui non si conosca Pautore; ma non serbò lo stesso 
criterio nello art. 359 del successivo progetto, ove stabili 
la diminuzione da un terzo alla metà. La riduzione ordi- 
naria per i complici invece fu corrispondentemente fissata 
nello art. 64 dello stesso progetto alla metà; sicché la pena pre- 
vista dall'art. 357 diviene straordinaria, cioè superiore nel 
massimo alla complicità ed inferiore alla correità prevista 
dall'art. 63. In tal modo, mentre lo Zanardelli, nel rendere 
conto di sifiatta disposizione di legge, fa sue le ragioni ad- 
dotte opportunamente dalla relazione premessa al progetta 
del 1870, non bada che le ragioni medesime non si atta- 
gliano più al criterio punitivo diverso da lui adottato. « Giova 
rinunziare, dice nella sua relazione, allo ignoto per il noto, 
e accettare la impunità relativa dei rei principali per con- 
seguire la punizione sicura di essi, col le rei secondari!, 
applicando a tutti coloro che prendono parte al fatto una 
pena quasi corrispondènte a quella dei complici ». Perchè 
quasi corrispondente't Sono essi complici o almeno sino con- 
siderati come complici legalmente, ovvero sono considerati 
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come correi? Ne' complici secondo la pena prevista, né au- 
tori; sono un quid medium^ di cui per giunta il legislatore 
non ci sa dare alcuna spiegazione, perchè non accenna pur 
lontanamente ai motivi che Pabbiano indotto a discostarsi 
dal criterio seguito negli anteriori progetti od a sanci- 
re una pena si r aordina ria. Noto o ignoto l'autore, quel 
che risalta e che giustiflc:i la pena o è un fatto di di coo- 
perazione iiumediata o un f?tto di complicità: nella prima 
ipotesi non vi ha luogo a diminuzione di pena (e la Com- 
missione di Revisione credette opportuno di spiegarlo te- 
stualmente nel codice stesso), nell'altra ipotesi non può es^ 
sere altra forma di concorso che una di quelle previste 
dallo art. 64 del C. p. Lo Zanardelli dunque invece di ri- 
chiamare la complicità corrispettiva sanzionata dalla giu- 
risprudenza delle Provìnce meridionali, che ha travisata 
sostanzialmente, altro non far che dare indietro nella pena 
straordinaria che dal Mittermaier al Lucchini, durante la 
seconda metà del secolo scorso, era stata vigorosamente 
combattuta come una ingiusta, una cieca transazione di 
prova di cui ne a occorre far parola dopo quanto abbiamo 
in proposito osservato trattando della partecipazione alla rissa. 
Mettendo a riscontro il disposto dell'art. 378 del nostro 
Codice, corrispondente allo art. 359 del progetto zanardel- 
liano, con quello delle leggi napolitano, sotto il cui impero 
ebbe vigore la teorica della complicità corrispettiva, trovia- 
mo difettare le due condizioni intrinseche pur mantenute nei 
progetto del 1868. Per le leggi delle Due Sicilie autore era 
chi consumava fisicamente e direttamenie il reato; tutti gli 
altri erano complici, puniti come gli autori stessi: erano 
complici, per conseguenza, i mandanti, gl'istigatori, i coope- 
ratori, i correi secondari o complici propriamente detti. Inol- 
tre era regola che la complicità fosse necessaria, salvo la 
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prova contrai'ia che gli atti non fossero necessarii, nel qual 
caso la pena subiva una minorazione di quantità. Al con 
irario, secondo il codice it«)]iano, e quindi anche secondo i 
progetti dello Zanardelli, la complicità é intesa come par- 
tecipazione secondaria si senei dello art. 64, e consiste o 
nello eccitare Paltrui risoluzione, o nel somministrare mezzi 
per la esecuzione, o nel prestare assistenza o aiuto prima o 
durante il fatto» La complicità cosi intesa si suppone non 
necessaria, salvo la prova contraria che sia stata necessaria, 
nel qual caso non si amjiette la diminuzione della pena. 
Stante questo divario sostanziale nel concetto della compli- 
cità tra il codice napolitano ed il nostro, si ha la conse- 
guenza che la complicità corrispettiva poteva aversi di fre- 
quente nelli grande latitudine degli atti definitivi di com- 
plicità sotto lo impero del codice dol 1819, mentre oggi per 
il nostro codice si riduce a ben pochi casi, anzi propria- 
mente è difficile trovarne un casv> in cui si abbia la vera e 
propria complicità corrispettiva. Imper roche è nostro fermo 
convincimento che elemento essenziale è che si tratti di vera 
e propria complicità: ove dagli atti risulti che questi con- 
forme al nostro codice, rientrino nel novero degli atti di 
correità ai sensi dello art. 63, non pUò applicarsi Tart. 378^ 
che in tal caso riuscirebbe addirittura strano, come si ri- 
leva dai lavori preparatorii, dalla relazione dello Zanardelli 
e del capoverso dello stesso art. 378, che esclude la coope- 
razione immediata. Il Nicolini riporta lo esempio di un 
uomo che risulta ucciso di un colpo, ma allia cui morta 
abbiano cooperalo più persone. Un solo, conchiude, può 
essere Tautore della sua morte; gli altri non possono essere 
che complici nel reato; e se non risulti ben certo chi di 
loro abbia vibrato il colpo, ma è corto che tutti abbiano 
cooperato al misfatto, essi ben possono essere dichiarati 
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complici corrispettivi (1). Questo ragionamento non può più 
farsi col nostro codice, perchè, ammesso che i tre siano stati 
visti inveire contro la vittima, indipendentemente dalla sco* 
porta dello autore deirunico colpo letale, essi rispondono 
tutti di correità e non di complicità corrispettiva. Nemmeno 
varrebbe oggi addurre l'esempio che si legge nella relazione 
premessa al progetto del 1870, perchè, alla stregua di que- 
sto progetto, come del codice napolitano a cui fu informato, 
il fatto di tre persone armate che si pongono in agguato e 
di cui poi uno solo esplode il colpo ed uccide, é un fatto 
di correità morale e non di complicità, e la correità, pro« 
vata, non può degredare nella figura della complicità corri- 
spettiva. Perché si verifichi nel nostro codice debbono pro- 
varsi a carico dei partecipi atti di semplice ausilio) il che 
ribadisce setbpre più la ingiustìzia delle disposizione dello 
art. 378 per cui, il solo fat^o dello ignorarsi l*au»ore aggrava 
la condizion3 di coloro a carico dei quali non risultino pro- 
vati che atti di semplice complicità ai sensi dello art. 64 
del codice. 

La legge nostra adunque non ha conservato né le con- 
dizioni estrinsiche né le intrinsiche le quali giustificano il 
plauso per la giurisprudenza del Regno delle Due Sicilie; cioè 
estrinsecamente ha ridotto a disposto di legge lo istituto della 
complicità corrispettiva che non aveva ragione di essere le- 
gislativamente disciplinata e per giunta lo ha rifletto ai soli 
casi di omicidio o ferimento. Intrinsecamente Tha reso dì scar- 
sa importanza ed applicabilità pratica variando il concetto 
ed i limiti della complicità e Io ha reso infine ingiusto, com- 
minando una pena speciale per reprimere degli atti cri- 
minosi i quali per loro natura non escono né possono uscire 



(1) V. Procedura penale; parte III, parag. 1097. 
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dai termini della ordinaria complicità. E vi ha di più. 
Per il codice del 1819 la complicità si presumeva sempre 
necessaria; quindi in caso di dichiarata complicità corri- 
spettiva tutti i complici erano puniti alla pari degli autori, 
salvo che si dichiarassero atti di complicità non necessaria 
queUi provati.a carico degli imputati. Invece per il nostro 
codice, una volta dichiarata la complicità corrispettiva, an- 
che se quella risulti necessaria, la pena resta sempre nei 
limiti dallo art. 378 con evidente ingiusto beneficio del col- 
pevole (1). Ciò ribadisce meglio la inopportunità di elevare 
ad una speciale figura di reato con pena distinta, la compli- 
cità corrispettiva che dovrebbe solo per il nome, e non per 
la sostanza, differire dai casi ordinari di complicità. 

Tra i recenti criminalistì, TMimena, pure associandosi 
alla critica già mossa d'altri autorevoli scrittori, e preci- 
puamente dallo ImpaMomeni, al disposto dello articolo 378, 
dichiara in conclusione di non sapervi sostituire altro, poiché 
non gli sembrerebbe miglior partito il far ricorso alle re- 
gole generali sulla complicità. In primo luogo, osserva, 
essa dà dei complici non necessari, senza un autore prin- 
cipale, cosa bizzarra e ben divers.) dalla ipotesi in cui si 
abbiano i complici, e manchi l'autore principale, e non 
perchè si nasconda tra i complici, ma perchè è fuggito o 
altrimenti é ignoto. Poi vi saranno sempre degli autori prin- 
cipali e dei complici necessari, puniti come complici non ne- 



(ì) V. Tuozzh Opera citata, pag. 142. Paglia: Opera citata, pag. 217. 
Impallomeni: Opera citata, pag. 191. Discorde è la giurisprudenza della Corte 
Soprema, a prendere le mosse dalla sentenza 12. 12. 90. (Case, Unica 
Anno 1890, 69), con cui ritenne sempre inapplicabile la complicità neces- 
Murìa, alla sentenza 30.11.900, ove si legge « che non sempre ripugna af- 
nomare la complicità necessaria nel reato di sangue di cui sia rimasto 
gìnoto l'antore ». (V. Gim. Pen. 1900, 454). 
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cessar! (1). Ma queste ragioni ci sembrano speciose ed ir> 
rilevanti. Non sappiamo comprendere perchè « debba cre- 
dere bizzarra la ipotesi della punizione dei <x>mplici tra cui 
si nasconda l'autore a norma delle regole generali, diver- 
samente da quanto avvenga se Fautore» pure essendo ignoto, 
si sappia noa trovarsi fra i complici. Una volta ignoto, che 
importa se sia oppur no fra coloro, i quali debbono almeno 
rispondere di complicità? Che sia tra essi ninna giuridica 
influenza può avere, essendo una circostanza estrinseca ed in 
(^nt modo estranea a coloro i quali sono chiamati a ri- 
spondere del meno, ignorandosi il più. Se l'autore ignoto é 
scappato, sta bene che egli trovi nella fuga la piena impu- 
nità, e che i complici siano puniti delle pene ordinarie: ma 
ove sia fra i colpevoli, dispiace poi che costoro rispondano 
di quello che a carico di ciascuno risulti e che almeno lo 
autore ignoto resti coinvolto nella responsabilità minore! L'au- 
tore vi è sempre, e ciò basta per costruire la incriminazione 
dei correi e dei complici, indipendentemente dallo accertare 
se sia rimasto oppur no fra i colpevoli convinti di concorso 
nel delitto da lui eseguito. La esclusione poi della complicità 
necessaria in tema di complicità corrispettiva non si fonda 
sulla natura di questa, ma sul fatto della pena espressa- 
mente sancita dallo articolo 378 che deroga al disposto dello 
art. 64. Infatti, ove questo articolo non esistesse e per la 
complicità corrispettiva si rinviasse alle sanzioni generali 
sul concorso, dato lo autore ignoto fra i complici e appli- 
cato il principio sovrano che ognuno debba rispondere 
di quello che sia provato avere commesso, si rientra nel* 
rapplicabilità di tutte le ipotesi di concorso, morale o ma- 
teriale, principale o secondario, necessario o non necessario. 



(1) V. Della Imputabilità, VoL 3*, pag. 315. 
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Esposta la parte dottrinale della nostra figura giuridica 
di responsabilità per concorso, conviene ora interpretare 
Tart. 378 qualmente il nostro legislatore lo ha formulato. 

L'art. 378 è cosi concepito: Quando più persone pren- 
dano parte dia esecuz^ione di alcuno dei delitti preveduti 
negli art. 364 j 365 ^ 366 j 372, 273 e non si conosca Fau- 
tore deWomicidio u delle lesioni; esse soggiacciono tutte 
alle pene ivi rispettivamente stabilite, diminuite da un 
terzo alla metà ed allo ergastolo è sostituita la reclusione 
non inferiore a quindici anni. 

Questa diminuzione di pena non si applica al coope- 
ratore immediato del fatto. 

Gli elementi integratori di questa forma di responsa- 
bilità penale sono: 1. Che si tratti di omicidio o lesione per- 
sonale. 2. Che se ne ignori T autore. 3. Che più persone 
prendano parte alla es3cuzione del reato. 4. Che gli atti di 
partecipazione siano diretti allo stesso fine criminoso. 5. Che, 
provati a carico dei colpevoli, non eccedano il limite della 
complicità prevista dallo art. 64 e. p. 

1. Che si tratti di omicidio o lesione personale. E* 
questa la limitazione introdotta dal nostro Codice e da tutti 
i progetti che lo precedettero, al confronto della giurispru- 
denza e della dottrina svoltasi sotto lo impero del Codice delle 
Due Sicilie. II codice non solo esclude tutti gli altri reati 
diversi da quelli che ofiendono la integrità fisica delle per- 
sone, ma ancora ne esclude lo infanticidio per cagion di 
onore, il concorso al suicidio, ed il procurato aborto che pure 
rientrano nel titolo dei delitti contro la persona. 

Nella dottrina e nella giurisprudenza si discute se, oltre 
le figure proprie deiromicidic» e della lesione, vadano com- 
prese le modalità dello eccesso d'intenzione e della concausa; 
ma Topinione prevalente, che anzi tende a conquistare vit- 
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toriosamente il campo, è la affermativa (1). Bastava certo che 
il legislatore, volendo escludere le ipotesi prevista negli 
articoli 369 e 370 posti nello slesso capo, si limitasse a ri- 
chiamare i soli articoli 364 e 372 che generalmente rifilar- 
dano l'omicidio e le lesioni personali con tutte le loro moda- 
liti. Esso invece ha richiamato anche le circostanze aggra- 
Tanti e le qualifiche annoverate negli art. 365,366, 373; onde 
non è apparso irragionevole il dubbio che, avendo menzio- 
nate le aggravanti e le qualifiche, e non poi la minoianti 
della preterintenzionalità e della concausa, abbia inteso di 
escludere queste dall'applicazione in tema di complicità cor- 
riepettrva. Per essere chiaro e preciso, doveva o tcicere degli 
art. 365, 366 e 373 come riscontriamo nel progetto Zanar- 
delli del 1883, ovvero menzionare anche gli arr. 367, 368 e 
374; cioè espressamente prevedere con i reati le modalità 
tutte sancite dalla legge. Questo non avendo fatto, noi ri 
teniamo che lo Zanardelli abbia voluto escludere le ipotesi 
della preterintenzionalità e della concausa e che la redazione 
dello art. 378 su tal punto non sia stata modificata per essere 
sfuggita la questione al Parlamento durante la discussione 
del progetto definitivo. Infatti nessuna delle ragioni addot- 
te per giustificare la lettera della legge e conciliarla con 
Tammessibilità del delitto oltre P intenzione o concausale è 
degna di plàuso. Non quella espressa dalla Corte Suprema 



(1) La Giurisprudenza della Corte Suprema, sebbene prevalente nel 
senso affermativo, ha delle decisioni in contrario: Y. sent. 20, 4, 1902, 
(Cassazione Unica, XIV, 312), e 29, 5, 02: (Legge, 1902, li, 130). V. per 
Ir lesi affermativa sen. 12.12.90: Riv.pen. 1891, 285; sen. 25.5.91: ibid. 
1891, 345; sen. 11.10 93, Giur. ital. 1894, 36. Nella Dottrina sono per la 
Begativa il Stanan (op. cit. voi. 8., pag. 997); il Maino (Cemento al C. p. i: 
parte 2. pag. 159) e il Napodano (Delitti contro la persona, pag. 330) 
Gli altri criminalisti più autorevoli sostengono la compatibilità. 
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che « il ricordo delle sanzioni precedenti allo art. 368 ab- 
bia avuto per criterio la sola parte esterna e sensibile, os- 
sia la sola parte oggettiva del delitto, la morte derivata 
dalla lesione, ovvero il damio nel corpo o nella salute > (1). 
In vero il legislatore col ricordo degli art. 365, 366 e 
373 ha voluto accennare anche alle circostanze "subbiettive 
e personali che aggravano la responsabilità (premeditazione, 
brutale malvagità, parricidio e simili). Non l'altra ragioae 
espressa dallo Impallomeni che « il motivo del silenzio va- 
da trovato nel concetto di scusa in cui il legislatore tenne 
la preterintenzionalità e la concansa »; imperocché, sotto 
questo aspetto, le scuso, ove si fossero volute prevedere, 
si sarebbero dovute anche indicare come si sono menzio- 
nate le qualificate racchiuse nello sfesso capo e nelle 
disposizioni generali del Codice. Non infine ci appaga 
Targomento del Tuozzi « che cioè il legislatore abbia ripro- 
dotto le aggravanti per far palese che anche in tale ipotesi 
possa applicarsi l'art. 378, e che lo stesso bisogno non ha 
sentito per le forme minorate in forza del principio gene- 
rale che i benefici di legge vanno applicati sempre che non 
vi sia una. espressa disposizione contraria » (2). La verità 
più probabile é che lo Zanardelli personalmente credette 
inapplicabili gli art. 367, 368 e 374, tanto che anche la 
Cassazione pili tardi sente il bisogno di tacciare di poca 
esattezza la dizione del nostro articolo (3). Ma siccome so- 
pra della iiiterpretazione letterale, quando la lettera della 
legge, anche sbagliando, non sìa esplicita e precisa, stanno 
la ragione e lo spirito che la informano, consegue che alla 



(1) V. Sentenza 26 maggio 1891. Riv. pen. 1891, pag. 345. 

(2) V. Corso di Diritto penale V. ^, parte 2a pag. 144. 

(3) Seni. 11, 10. 93 (C««. Unica. V. pag. 182;. 
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lacuna materiale sia autorizzata a supplire quella retta in- 
terpretazione per cui va ricercata l'armonia sapiente tra 
le varie disposizioni legislative in dipendenza dei princìpii 
Ibndamentali, donde quelle scaturiscono e nei quali trovano 
la loro ragiona di essere e la loro giustificazione. Se il le- 
gislatore avesse esclusa espressamente la compatibilità con 
le due ipotesi qui esaminate, bisognava stare ali» espres* 
sione, letterale; ma avendo taciutojo interprete è nel diritto 
di risalire a!lo spirito della legge e secondo questo inten- 
derla eà applicarla. 

La preterintenzionalità nei casi ordinari si desume da ele- 
menti oggettivi e soggettivi che il più delle volte si fondono 
in una per rivelare la intenzione del delinquente. Il conte- 
gno prima del fatto o durante Tesecùzione di esso, la causale, 
le parole e gli atti concomitanti sono gli elementi subbiet- 
tivi diretti. Al contrario il mezzo adoperato, la parte del 
corpo offesa, il modo con cui per avventura la lesione sia 
avvenuta sono gli clementi, oggettivi che presumono la pre- 
terintenzionalità, salvo la prova contraria fornita dagli ele- 
menti soggettivi. Ora, nella ipolesi della complicità corri 
spettiva, essendo ignoto l'autore, non possono che restare 
ignoti gli etementi psicologici ed intenzionali di lui, iLa pos- 
sono bene rilevarsi gli elementi oggettivi, i quali, ove siano 
sufficienti, bastano a presumere la intenzione omicida, ov- 
vero semplicemente lesiva, a seconda dei casi. Quando Tof- 
féso abbia ricevuto un colpo d'arma da fuoco alla testa, la 
intenziono omicida è evidente; ma quando abbia ricevuto un 
colpo di pietra allo addome od anche alla testa e, risa- 
lendo dagli elementi obbiettivi alle legittime presunzioni 
intorno allo elemento morale, tutto concorre a dimostrare 
che il colpo siasi tirato colla intenzione di offendere sem- 
plicemente, non Si può negare eziandio ai complici corri^ 
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spettivi il beneficio di cui allo art. 368. Non conoscen- 
dosi adunque l'autore né Topera precita compiuta dai sin- 
goli colpevoli, s'inferisce che la preterintenzionalità sia più 
difficile a piovarsi perchè va desunta dalle sole circostanze 
oggettive, e forse questa difficoltà indusse lo Zanardelli a 
non prevederla nello art. 378; nia la difficoltà malamente 
si erige ad impossibilità legale, in quanto si riduce a que- 
stione di puro fatto e di prova. 

Più evidente è la compatibilità della concausa come cir- 
costanza minòratrice dell'omicidio per gli eflbtti del nostro 
articolo; e meglio essa dimostra il torto del legislature di 
non averla richiamata a proposito della complicità corri- 
spettiva. Però io essa conviene distinguere e tenere presenti 
le due ipotesi espresse nello art. 367 del C. P. La concausa 
trova il suo fondamento giuridico nel concorso di condizioni 
preesistenti ovvero di «lause sopravvenute a determinare la 
morte, rhé, per il solo fatto della lesione, non si sarebbe avve- 
rata. Però, trattandosi di cause sopravvenute, vuole la leg- 
ge che esse siano indipendenti dal fatto del colpevole ed è 
intuitivo; mentre, ove si versi in tema di condizioni pree- 
sistenti, è richiesto Taltro requisito che le condizioni siano 
ignote al colpevole. Ecco eziandio in ordine alla concausa, la 
ricerca dello elemento soggettivo, che pure toma assai difficile 
quando il maggior colpevole sia rimasto ignoto. Se costui sa- 
pesse ignorasse la sussistenza dello stato patologico del 
offeso più che difficile ò impossibile indagare. E allora come 
risolvere la questione riguardo ai complici corrispettivi? Il 
concorso, comunque si voglia considerare al confronto dello 
evento che è opera di ciascuno e di tutti i correi, non cessa 
di rappresentare in attinenza al fatto del colpevole una for- 
ma vera e propria di responsabili là, e come tale essa pre- 
siippone tutti i requisiti oggettivi e soggettivi della respon- 
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sabilhà dolosa in generale. Il complice per conseguenza, 
ove la morte delPoffeso sia avvenuta a causa del concorso 
dì condizioni preesistenti, gode del beneficio di cui nello 
art. 367 sempre che non si provi che egli ne avesse pre- 
ventiva cognizione, indipendentemente dalla scienza dello 
autore deiroOàicidio. Imperocché, trattandosi di circostanza 
personale, essa va riguardata singolarmente nei rapporti 
di ciascuno; e quindi può talora goderne il complice e non 
Tesecutore del reato, se il primo ignorava e questi invece 
sapeva Io stato patologico dell'offeso. Applicando i mede- 
simi criteri al caso della complicità corrispettiva, il quesito 
dell.i scienza di tali condizioni deve essere posto al solo 
confronto dei compiici corrispettivi, ed il beneficio è ac- 
cordato ove questa non si provi, resta negato nella ipotesi 
contraria. 

Si discute se, nella ipotesi delli complicità corrispet- 
tiva, sia ammessibile il tentativo. La Cassazione ha opi- 
nato negativamente, osservando che Tart. 378 rifletta il 
delitto consumato, poiché non riuscirebbe possibile indagare 
la volontà dello autore di desistere o meno dagli atti ini* 
siati, quando Tautore resti ignoto (1). Viene di conseguenza 
che, secondo la Magistratura suprema, ove alcuno sia ri- 
masto gravemente ferito con un colpo di arma da fuoco 
in una parte vitale del corpo e si salvi o per la prontezza 
delle cure o per altra fortunata circostanza, i complici cor * 
rispettivi debbano essere puniti di solo ferimento. Crediamo 
che questa massima si ricolleghi alla giurisprudenza che ritie- 
ne inconciliabile la complicità corrispettiva con la preterinten- 
sionalità riguardo allo evento senza ammettere altre indagini 
di carattere subbiettivo. Se la morte è avvenuta, resta in ogni 
caso omicidio; se non vi sia verificata, si ha sempre quindi 



(l) V. Sentenza 7, 2,98 (Qiuat pen. IV, 453;. 
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la responsabilità per le^ lesioni arrecate alPoffeso. Ognun 
vede la ingiustizia di siffatto criterio, cbe ora può condurre 
a punizioni esorbitanti, come nella ipotesi della pretoria* 
tenzionalità, ora a soverchia mitezza, quale sarebbe nel fe- 
rimento che avesse tutti i caratteri del mancato omicidio. 
È dunque erroneo porre una regola assoluta per risolvere 
la questione con argomenti apriorìstici, che singolarmente 
in materia penale, sono fallaci e non di rado assurdi. Lo 
art. 378 non dice, né presuppone che il delitto debba es- 
sere consumato; fa cenno di omicidio o lesione, che può 
aversi in qualunque degli stadi di effettuazione, dal cosi 
detto tentativo o conato imperfetto alla integrale consuma- 
zione del reato. Certo (o lo abbiamo anche accennato a pro- 
posito dello art. 368), non in tutti i casi di fronte ai com- 
plici corrispettivi è facile determinare la vera portata in- 
tenzionale delj'atto.cottfpiuto dallo autore; ma ^i concorrono 
i caratteri esteriori ed ogp^eltivi i quali, fino a prova in 
contrario, definiscono la natura del reato. Il mezzo adope- 
rato, la parte del corpo ferita e le altre circostanze che 
sono rilevabili in confronto del reato e dell'offeso, se non 
in confronto dello autore del fatto, ci diranno se la morte 
vada ritenuta come effetto non voluto della lesione, ovvero 
se la lesione sia Teffetto accidentale di un atto indirizzato 
a recare la morte, a meno che dalTaccusa ovvero dalla di- 
fesa rispettivamente non sia fornita la prova contraria, de- 
dotta da diversi elementi relativi al delitto, del quale si 
debba rispondere. 

2. Che se ne ignori Vauiore, É il secondo requisito 
per l'applicazione dello art. 378; anzi possiamo dire, é il 
requisito speciale in cui trova fondamento e causa cotesta 
disposizione di legge. Scieniiflcamente l'essere noto o ignoto 
lo autore, abbiamo sostenuto e riteniamo circostanza irri- 
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levante per la determiQaziooe della rdsponsabilità dei com 
plici: Ma poiché il nostro legislatore ha voluto creare svr 
quella circostanza • una forma peculiare di responsabilità, 
occorre precisare in che senso si richieda che l'autore sia 
Ignoto, diversamente da quanto si riscontra nella complicità 
ordinaria. Nella complicità ordinaria in cui non si conosca 
Tautore» si è certi per un verso che costui noa sia tra i 
complici e per l'altro che a riguardo dei complici non esiste 
dubbio che si'^no stati tali e nulla più. Nella nostra ipotesi 
invece è necessario prosupposto di legge che l'autore sia 
tra i colpevoli, pure non avendo le prove per discernerlo e 
precisarlo e conseguentemente si ha la certezza che tra i puniti 
di complicità si nasconda anche l'esecutore del reato (1). Ecco 
la transazione tra il reato e lo autore ignoto, ecco la spiegazione, 
se non la giustificazione, della penalità straordinaria sancita 
dallo art. 378 che ricaccia questo articolo di legge fra i 
deplorati avanzi del diritto medioevale, intorno a cui sen- 
tenziarono il Claro, il Farinacìo ed il Boemero: Praeslat 
anines ad poenam extraordinartam condemnari ed aliquid 
a rigore potius remittere quam ancipiti qtmestioni se com- 
mittere (2). Santenza di oro in quei tempi di ferocia puni- 
tiva e di scarso sapere; ma stranamente vieta ed inconclu- 
dente oggi, in cui siffatta disposizione di legge sombra 
ammonire: Chi sia l'autore io ignoro e perciò vi ritengo 
tutti complici; ma perchè l'autore è certo tra voi, aumento 
a tutti la pena ordinaria della complicità ! 

3. Che più persone prendano parte alla esecuzione 



(1.) Che Taatore debba trovarsi fra gli accusati, per quanto sia indi- 
■entibile, ha avuto occasione di rìfermarlo la Corte Suprema nella seor 
3,3,99 ^V. Riv. Qiur. pen. 1899, 154;. 
f2) Vedi innanzi a pag. 50. 
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del reato. Per aver luogo la ipotesi della complicità corri- 
spettiva basta che siano anche due sole persone. Nel pro- 
getto 15 aprile 1870 si accennò esplicitamente a coloro 
« che in numero di due o più > ^ano concorsi nel reato. 
Nei successivi troviamo modificata la dizione nella frase: 
« Quando più persone > come semplice variazione di forma 
in quanto la parola più come contrapposta ad un solo rac- 
chiude anche la ipotesi di due sole persone, su di che noo 
è discordia nella dottrina e nella giurisprudenza, ricorrendo 
del pari Tapplicabilità dello art. 378 con tutte Le sue con- 
dizioni nel caso che siano due, come nel caso che siano più 
di due i partecipi ai delitto. 

Molto interessante è la interpretazione della frase, 
« prendano parte alla esecuzione del reato », perchè ad 
essa vorrebbero dare un significato tutto proprio e speciale 
coloro i quali si sforzano a giustificare scientificamente il 
disposto del nostro articolo. Nei pregetti anteriori alPuliimo 
dello Zanardelli v'era usata la espressione « quando più 
persone siano concorse ». Poi lo Zanardelli la sostituì con 
l'altra « quando più persone hanno avuto parte ». La Com- 
missione di Revisione tornò alla frase antic?, finché nel testo 
de6nitivo non fu accolla la formula « quando più persone 
prendano parte alla esecuzione », la quale sostanziala ente 
s'ideiitifica con le altre nel concetto di un vero e proprio 
concorso alla consumazione del reato di omicidio o lesione 
personale. E qui si pongcno, per i fini della retta interpre- 
tazione della legge, due quesiti, cioè se gli atti dei parte- 
cipanti debbano essere diretti allo stesso fine criminoso e 
se debbano necessariamente rientrare nqi limili del concorso 
secondario affinchè abbia luogo l'applicazione óello art. 378. 
Dando noi risposta afibrmativa all'uno e l'altro quesito,al>- 
biamo il dovere di giustificare la nostra opinione. 
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4. Gli atti debbono essere diretti allo stesso fine cri-, 
minoso. È appunto questo il requisito che distingue la com- 
plicità corrispettiva dalla partecipazione alla rissa e da 
ogni altra partecipa zione alia dolinauenza collettiva per im- 
peto, contraddistinta dal difetto di identità intenzionale fra 
i diversi colpevoli. Nella rissa non si presunse la qualità 
dì correo o di complice, e resta sempre ferma la regola 
già da noi ampiamente illustrata, che ognuno rif^ponde dei 
proprii atti delittuosi distintamente dagli altri, conforme 
alla storica sentenza del giureconsulto romano. Nella com- 
plicità corrispettiva invece, che è una forma speciale della 
complicità vera e propria, il fine delittuoso è comune a 
tutti i colpevoli, sebbene questo fino, in luogo di essere 
pr^rdinato di lunga mano, sorga presso che istantaneo; e 
noi abbiamo visto che i fatti istantanei ammettono il con- 
corso di più persone, quando la prova giustifichi l'accordo 
fra loro intervenuto, anche subitaneamente, di cooperare alla 
consumazione dello stesso delitto. Stimeremmo di non dovere 
indugiarci su ouesto argomento, perchè la nostra tesi trova 
il più valido ed inoppugnabile sostegno nella stessa dottrina 
della complicità corrispettiva, risalendo alla giurisprudenza 
del Regno delle Due Sicilie, ai lavori preparatorii del Co- 
dice vigente ed alla letterale espressione dell'art. 378. La 
giurispruaenza napolitana, quando in fatto riscontrava la 
ipotesi della complicità corrispettiva altro non faceva che 
applicare ai responsabili le regole sancite nel Codice in or- 
dine alla complicità, e non alla rissa o ad altra figura di 
delitto collettivo alla rissa consimile. La Seconda Commis- 
sione che prese in esame il progetto del 17 maggio * 1868, 
esplicitamente avverti che bisognava esaminare il caso di 
più persone riconosciute colpevoli fra le quali non si riesca 
a distinguere l'autore, « eccettuate le ipotesi di rissa o 
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quella in cui più persoue spiegano improvvisamente in un 
medesimo fatto la loro attività criminosa, senza che l'uno 
sappia delValtro >. Perciò in tutti i Progetti si sono ado- 
perate le frasi « concorrere o prendere parte alla esecu- 
lioue del reato >; a segno che nella Commissione della Ca- 
mera, ravvisando i caratteri precisi della complicità, taluni 
Gommissarii avevano proposto addirittura la eliminazione 
dello art. corrispondente al 378 del testo definitivo. Per 
le stesse ragioni il Relatore delia Commissione di Revisione, 
Oo. Lucchini cosi spiegò il divario tra la complicità corri- 
spettiva e la rissa: Chi concorre nelPomicidio* e nella le- 
sione è punito come complice; chi concorre nella rissa è 
punito ai termini dell'art. 360, poi divenuto art. 379 del 
Cod. E l*Anriti spiegò che «per rapolieazìone dello art. 378, 
siavi no rissa, è necessario che esìstano le condizioni della 
complicità (1). Infine che cosa significa prendere parte alla 
esecuzione di un omicidio o ferimento, se non volere alla 
pari degli allri colpevoli, lo stesso evento criminoso ed at- 
tuarlo con propri atti di esecuzione diretti ad una comune 
finalità? Per escludere il concetto del concorso il legislatore 
avrebbe dovuto dire e prendere parte ad un fatto improvviso 
da cui fosse derivato Tomicidio >, perchè allora la volontà 
dei colpevoli sì sarebbe intesa come esplicantesi intorno al- 
razione collettiva,, e non intorno allo evento, non voluto, né 
preveduto dalla generalità di partecipi, ma singolarmente, 
per avventura, da questo o da quelPaltro partecipante. 

Errano adunque coloro i quali, snaturando Tindole delta 
complicità corrispettiva, credono di potere applicare l'arti- 
colo 378 al caso del ferimento avvenuto in una dimostra- 
lìone di piazza, ove un colpevole, di regola, non sa, né pensa 



(1) y. Verb. XXXI Commissione di Revisione. 



Digitized by CjOOQ IC 



-403- 

quello che un altro per suo conto 9bbia voluto ed eseguito; 
Nel quale equivoco non solo è caduto il Sighele (1)^ ma anche 
la Corte Suprema, sentenziando che ricorrano gli estremi 
dello art. 378 nel ferimento causato dal lancio di pietieda 
parte di una moltitudine tumultante in una pubblica dimo- 
strazione (2). Qui si ha divoro il fatto improvviso; ma il 
fatto improvviso può racchiudere o escludere gli elementi 
della complicità dei partecipi, e quando li escluda, resta 
inapplicabile l'art. 378, come avviene se ognuno dei dimo- 
stranti, eccitati e suggestionati, esplichi la sua intenzione 
vaga e indeterminata di offendere senza la idea di coope- 
rare con altri ad un line comune, salvo la prova contraria, 
che in tutti «o in alcuni riveli l'accordo, preordinato od an- 
che istantaneo, di commettere un determinalo delitto. Onde, 
a conferma di quanto sopra abbiamo detto, giova ancora 
por mente che il legislatore, nel dettare lo art. 379, ha 
fatto salvo il disposto l'ello art. 378, cbe può rendersi ap- 
plicabile sempre che più persone, pure rissando, si siano 
intese a ferire od uccidere alcuno, e tra esse rimanga poi 



(1) V. Teoria positiva della complicità; pag* 177. 

(2) V. Sentenza 29, 5, 02 (Legge; 1902, II, 130). Più strana è Taltra 
massima racchiusa nella sentenza 2, 12, 97 — la Cassazione offre insegna- 
menti per tutti i gusti! — che cioè la complicità corrispettiva e la rissa 
abbiano comune lo elemento del fatto improvviso e Tassenza del concerto 
precedente, essendo ambedue forme di complicità corrispettiva, e che solo 
differiscono per grado (l). In tal modo ora sì confonde la cnmplicità cor- 
rispettiva col concetto della partecipazione alla rissa, ed ora della parte- 
cipazione alla rissa si fa una specie di complicità corrispettiva.... Quale 
caos! Che per Tapplicabilìtà dello art. 378 sia indispensabile presupposto 
là oomplicità è concorde la dottrina; dal Tuozzi e dallo Impallomeni, al 
Majno, al Puglia, al Suman, allo Àlimena ecc. 

(1) (V. Cas. Unica, IX, 427) 
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sconosciuto il preciso autore. Che se in questa ipotesi Tau- 
tore sia noto, gli altri colpevoli saranno responsabili dt 
correità e complicità ordinaria, restando applicata la di- 
sposizione dello art. 379 solo a coloro i quali, in rissa, ab- 
biano agito separatamente da ogni altro. 

5* Gli atti debbono rientrare nei limiti del concorso 
secondario ai sensi dello art. 64 e. p. Altro requisito per 
l'applicabilità dello art. 378 è, come dianzi abbiamo accen- 
nato, che si tratti di vera complicità o concorso secondario, 
é non di concorso principale o correità ai sensi dello art. 63.^ 
Che cosa deve* intendersi con k formula prendere parte 
alla esecuzione? < Fino a i-^ri, complici si dissero coloro che 
prestano co'^cientemente ausilio alla esecuzione *del reato in 
uno liei moli designati nello art. 61 del Codice penale. Il 
complice, come acconciamente osserva un moderno'scrittore, 
non partecipa come il coautore allo atto costitutivo del reato, 
ma associa le sue forze a quella dello autore per un in- 
lento delittuoso comune, non ruba, ma vuole e coopera a 
che altri rubi. Ora se la complicità importa ausilio, e quindi 
é opera accessoria, è evidente come essa non possa mai 
consistere in atti di esecuzione; perché chi compie atti di 
esecuzione é autore o coautore, non complice; è parte prin- 
cipale, non secondaria nel maleficio. Ora, se il prendere 
parte alla* esecuzione non è atto di complicità, segue che 
la esecuzione a cui prendono parte i complici corrispettivi, 
non possa rientriire affato in alcune delle ipotesi dello 
art. 64, che pennó é inapplicabile, e fa sempre più mani 
fi)sta la necessità e la giustizia dello art. 378 » (1). Cosi 
il Fiocca in un articolo polemico di risposta alle censure 
levate dallo Impallomeni e p<)i ripetute dal Sighele a prò- 



(1) Cas. Unica; Anno 1892, pag. S2. 
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posito di questa disposizioDe di legge. Per lui duuque preq- 
dere parte alla esei^uuoBe del reato siguiflca essere coau- 
tore, non mai catnpiice. 

Lo art. 64 fa rientrare nella eategoria dei complici non 
solo r eccitatore ed il somministratore dei mezzi, ma an- 
cora colui che presta assistenza o aiuto durante il fat- 
to. La complicità, secondo il diritto odierno, non si diffe- 
renzia dalla correità per la natuia, ma per il grado di 
efficienza e d'intensità; e, come la correità, può essere mo* 
rale o fisica, e può esplicarsi prima o durante la esecu- 
zione del reato. Quando il concorso morale sia in vero de- 
terminativo del reato è correità; quando solo vale adoi^ci- 
tare e come dare la spinta è complicità. Similmente sorge 
la correità fisica ove gli atti di partecipazione nel momento 
consumativo siano efficienti e principali; che se invece sieno 
accessorii o secondarli, si ha la minor figura di concorso. 
Di maniera che tanto il correo, quanto il complice, nella 
seconda ipotesi, prendono parte alla esecuzione del reato^ 
contrariamente alla opinione espressa del Fiocca, e la dif- 
ferenza sta tutta nel grado e nella importanza dei rispet- 
tivi atti di esecuzione, cioè degli atti inerenti alia consu- 
mazione de reato. Il legislatore dice prendere parte alla 
esecuzione non per contrapporre il concetto della correità 
a queiro della complicità, ma per distinguere il momento 
consumativo (concorso fisico) del momento deliberativo (con- 
corso morale) del delitto. Chi tiene ferma la vittima, par- 
tecipando, ha la figura di correo o, secondo l'espressione 
del codice sardo, di agente principale; chi si fa innanzi allo 
avversorio per impedirgli di fuggire e dare agio al com- 
pagno di raggiungerlo, partecipa egualmente, ma in modo 
accessorio, ed è complict?. Il Fiocca a nostro credere con- 
fonde la frase prendere parte, all'esecuzione che è gene- 
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rica, applicabile in astratto a tutti i gradi tal concorso- 
materiale, con la espressioae compiere atti diretti di ese- 
cuzione concorrere nella esecuzione come si esprime il 
legislatore nello art. 63, che sarebbero proprii dai coope- 
ratorii immediati o dei correi; mentre la legge nell'art. 378,. 
usa la prima e non la seconda espressione. 

Dimostrato che la formula della legge non sia intesa 
restrittivamente e limitatamente ai correi, ci è facile por- 
tare alle ultime, necessarie conseguenze li nostra tesi che 
cioè debba riferirsi ai complici, ed ai complici soltanto, 
escludendo anzi in ogni caso la responsabilità dei correi. 
Sorge in primo luog> gigante l'argomento morale e giuri- 
dico che si ritrae dal capoverso dello art. 378: Questa di- 
sposizione non si applica ai cooperatori immediati del 
fatto. Se non si applica ai cooperatori noti, può applicarsi 
ai correi e coautori ignoti, quando tra questi ultimi Tunica 
circostanza ignota è chi di loro sia stato precisamente l'autore?^ 
Sarebbe in vero scandaloso che se due attentano alla vita 
di un altro, e la loro correità sia provata, vengano puniti 
meno dei cooperatori immediati, che in sostanza rappresene 
tano qualche cosa di meno nell'ampia latitudine della re- 
sponsibilità penale. Lo esempio dei tre che armati di fucile 
siano stati vis^i attendere la vittima, su cui poi siasi tro- 
vato un sol colpo, lo abbiamo già detto, non va più ripetuto 
C\ fronte al concetto che il nostro codice ha stabilito della 
complicità, diversamente da quello che era nel codice delle 
Due Sicilie e nei primi progetti del Codice italiano: Oggi 
questa per noi è correità vera, ed essendo provata a carica 
di tutti, tutti rispondono dello evento, a pre^^ciijdere dalla 
ricerca dello autore. Se chi concorre direttamente agli atti 
costitutivi del reato è, secondo la nostra legge, correo o- 
cooperatore, e non compli^A r^sta provato a carico di lui 
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il fatto di iiD concorso principale; e allora, essendo certa 
la sua responsabilità ai sensi dello art. 63, mancherebbe 
la ragione a punirlo invece secondo il disposto dello art. 378, 
anzi apparirebbe manifesta la iniquità di fargli godere una 
ingiustificabile e strana ilìminuzìone di pena sol perchè non 
si conosca Tautore. Siffatta interpretazione contrasta con 
quello che è stato scritto concordemente nelle relazioni par- 
lamentari e che è stato posto a fondamento giuridico della 
teoria della complicità corrispettiva « per la quale, ha det- 
tato lo Zanardelli, si deve naturalmente prescindere dalla 
prova contro uno o più rei principali che non si cono; 
scono per limitarsi a stabilire, la imputazione di complici 
in coloro che sono almeno riconosciuti come tali e che sa- 
rebbe ingiusto ed esorbitante equiparare nella responsa- 
sabilità massima di correi ». 

Conchiudianio che, secondo lo spirito e la lettera delia 
nostra legge nella espressione « di cui non si conosca Tauto- 
re » é racchiuso pure il concetto del non conoscersi nemmeno i 
coautori e corre/, quando per avventura gli atti consumativi 
siano stati eseguiti da più persone anzi che da un solo: 
autori e coautori debbono essere ignoti. E per lo spirito 
e la lettera della legge il prendere parte alla esecuzione, 
come responsabilità accertata, deve essere partecipazione 
ausiliaria, di semplice complicità, altrimenti invano si ri- 
correrebbe allo art. 378. Tutto, per ciò, si riduce ad 
un fatto di valutazione probatoria: Avviene un omidio tra 
più persone e s'ignora da chi sia slato materialmente con- 
sumato. Si Conosce però che l*i«utore o gli autori siano 
certo fra essi. Ebbene, so i loro atti noti e provati a ca- 
rico di ciascuno siano di correità son tutti puniti come au- 
tori; se i loro atti si valutano come secondari e ausiliarii 
alla esecuzione, attesa la ignoranza dello autore, essi ri- 
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spoadono di complicità corrispettiva. Ad esempio, ci risulta 
che animati da uo comune intendimento criminoso con col- 
telli erano sopra airoflfeso. Essi sono correi, e poco importa 
che uon si sappia chi di loro abbia inferto il colpo mortale. 
Risulta invece (perchè il di più non si è potuto provare) 
che tutti si siano dati alla fuga dal punto in cui si è tro- 
vato il ferito; e poiché s'ignora precisamente che cosa 
o'^nuno abbia compiuto, ma è certo cho abbiano partecipato 
ai delitto, stando almeno al fatto noto della fuga che implica 
la prova della complicità, tutti vanno puniti corrispettiva- 
mente in qualità di ausiliarii al maleficio (1). 



(1) La Dottrina sostiene in prevalenza Topinione da noi caldeggiata. 
Tra i pochi seguaci dello avviso contrario notiamo il Tuozzi, il qnale però 
si è accontentato di cavarsala con poche parole, asserendo « che non sia 
dato &re nel riscontro di questo articolo la distinzione di coautori e di com- 
plici » (Op. cit. pag. 142j. Parimenti la pensa TAlimena, che affronta la 
grave questione con un semplice dilemma: « si conosce lo autore del 
delitto, e lo art. 378 non si applica, ovvero non sì conosce, e allora si ap- 
plica a tutti gli esecutori » senza aggiungere altro [v. p. 347]. Nella 
Giurisprudenza dapprima fu seguita la retta interpretazione, che cioè lo 
articolo non giova agli esecutori, come non giova ai cooperatori immediati 
del delitto: L'art. 63 con lo stabilire la pena prima per gli esecutori e poi 
per i cooperatori immediati, dimostra che la legge non denomina esecu- 
tore chi prende una parte qualunque alla esecuzione materiale del fatto, 
ma chi si rende autore del reato; onde risulta ben certo che la disposizio- 
ne della 1. parte deU'art. 378, come non giova ai cooperatori immediati, 
molto meno può giovare agli esecutori; la cui responsabilità è il prototipo 
di ogni penale responsabilità. (Sent. 11-1-92, v. Foro Penale 1892, II, 220)* 
Dopo questo importante pronunziato, forse sotto la influenza del Fiocca, la 
Gissazione ha inclinato più frequentemente allo avviso contrario, ritenendo 
che si debba trattare di partecipi esecutori [Sent. 22-6-98. Gtust. Penale 
1898, 96S], vedi inoltre sentenza 3-3-99 Ibid. Anno 1899, 154, Sent. 30 
novembre 1900 Ibid. Anna 1900 454). In questa ultima è detto che la com- 
plicità corrispettiva non si applica al concorso secondari, quando non sia 
mtto di esecuzione, e quella viene definita una delinquenza intermedia tra 
la correità e la complicità!. 
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La complicità corrispettiva, ricorrendo nei rapporti di 
coloro che prendono parte alla esecuzione del delitto, non 
può <^riamenie applicarsi che nei limiti di quel concorso 
secondano che si ha durante il fatto o come eccitazione, 
o còme somministrazione di mezzi, o come assistenza per 
hi esecuzione del reato. Da ciò consegue che qualsiasi altra 
forma di complicità, spiegata prima della consumazione del 
delitto, esclude il colpevole dal novero dei complici corri- 
spettivi. Poniamo, nello esempio da noi sopra riportato, che 
alle tre persone viste darsi alla fuga risulti dalia prova che 
il giorno innanzi altro compagno abbia dato istruzioni o 
consigli, costui dovrà rispondere separatamente della pro- 
pria complicità, necessaria o non necessaria secondo i casi, 
imperocché il fatto suo esce dalla cerchia dal momento con- 
secutivo del reato, richiesto dall'art. 378. 

R non ravvisandosi complicità corrispettiva fuori di que- 
sto momento, viene qui in taglio la risoluzione del quesito 
se il ripetuto articolo possa applicarsi airomicìdio o alle le- 
sioni qualificate dalla premeditazione. La Dottrina e la Giu- 
risprudenza (1) inclinami piuttosto per Taffermativa, e per 
la loro soluzione trovano un buon argomento — buono in 
apparenza ^- nel riscontro letterale della Legge, la quale 
richiama anche gli art. 366 e 374, in cui è indicata, fra le 
altre qualifiche, la premeditazione. Si aggiunge da taluni 
fibe la circostanza dello essere ignoto l'autore del delitto 
e il trovarsi fra le persone convinte di avervi partecipato 
può bene avverarsi tanto nel caso di un'aggressione improv- 
▼isa, quanto nella ipotesi di un'aggressione premeditati, 
sebbene bel primo torni più frequente. Ciò, nota lo Impallo- 
meni, riceve una conferma dal corrispondente disposto 



(1) V. Sentenza 15-5-'94, (Riv. pen. 1894, pag. 108. 
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dal Progetto 1870, in cui non si configurava la compli- 
cità corrispettiva se non per riferirsi alle pene comuni 
sancite per la complicità (1). 

A noi piace ricordare in contrario che lo stesso Za- 
nardelli nella sua relazione avverti consìstere il motivo e 
la opportunità pratica dello istituto di cui ci occupiamo 
« nel fatto ch.e talvolta accade, e precimmente nei casi 
improvvisi^ che non risulti di un conceHo stcibUito, né si 
conosca l'autore della morte o delle lesioni ». Pare nianifesto 
che il compilatore dello art. 378 abbia voluto escludere la 
fattispecie in cui risulti di un concerto stabilito, e concerto 
stabilito é appunto la premeditazione collettiva. Che vadano 
in opposto sentire la Cassazione e gli autori i quali sosten- 
gono riguardare lo art. 378 i partecipi correi % non i com- 
plicij pure essendo erroneo, è almeno logico; è lo errore per 
necessità conseguente da una premessa sbagliata. Ma che 
ciò sia pur sostenuto da chi proclama la limitazione dello 
articolo ai soli convinti di complicità, è cosa antigiuridica 
ed illogica nello stesso tempo. Infatti la soluzione di tal 
quesito si ricollega alla proi^essa di un quesito prelimina- 
re. Coloro i quali premeditano un delitto e poi lo eseguono, 
indipendentemente dalia parte avuta nella esecuzione, han- 
no b veste di complici o di correi? Poiché crediamo di no» 
aver errato e per brevità di discorso, come risposta giova 
rapportarci a quanto abbiamo scritto nella Prima Parie, 
ove cosi conchiudiamo: Quando più persone abbiano deli- 
berato assieme il fatto, sol per questo sono già coautori, ed 
il preordinamento stesso anzi aggrava la loro pena: Sobo 
correi e debbono rispondere della correità aggravata dal 
previe concerto. Dappoiché in essi é vano ricercare gli a- 



(\) V. Opera citata, pag, 210. 
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genti principali e i complici, o gli uni distinguere dagli 
altri. E per fermo, la circostanza dello avere partecipato 
al concerto è più che sufficiente ad equipararci in tutti la 
responsabilità pel delitto commesso. Lo accordo preso è il 
segno del dolo comune, e la esecuzione, nelle sue postorio 
ri modalità, non può to^Miere o menomare questo grado 
di dolo originario, eguale in tutti. Coloro che concertano, 
deliberano e comméttono in comune il -delitto, hn rifermato 
più volte la Grassazione di Torino e ai di nostri la Cort^ 
Suprema romana, sono tutti parimenti responsabili dei mez- 
zi preveduti e prevredibili ai quali sié consentito, ancor che 
questi iDezzi non siano da tutti messi in opera con pari 
efficienza materiale (1). 

Se dunque pel fatto del premeditare assieme si rendo- 
no correi, e. se è principio ovvio di buon senso che il pìt)^ 
comprende il meno ed a questo prevale, provato a carico 
dei partecipi al delitto il concorso morale in qualità di cor- 
rei, costoro per le ragioni di s' pra spiegate, non possono es- 
sere puniti di complicità corrispattiva, la quale riguarda 
i compiici della esecuzione a norma dello art. 64 del C. P. 
Ed allora, ci si domanderà perchè il legislatore abbia ri- 
chiamato lo art. 366, in cui fra le altre qualifiche si legge 
annoverata le premeditazione. Potremmo rispondere che a 
buon (onto non sarebbe questi Tunica né la più grave delle 
incongruenze che si riscontrano nella redazione dello arti- 
colo 378, contro il quale, per un verso o per l'altro, non 
vi ha giurista che non abbia mosso censura nella forma e 
della sostanza. Ma aj?giungiamo che la Leì^ge ha indicato 
in generale lo art. 366, e quindi spetta allo interprete di 
vedere quali delie circostanze qualificanti siano compatibili 



[!] V. Parte U, Dottrina generale del delitto collettivo; pag. 109. 
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coD la ^natura di quella speciale responsabilità e quali no, 
ammettendo le prime e scartando le seconde, perché la in- 
terpretazione trae il suo fondamento dal criterio informa- 
tore che è l'anima del disposto legislativo, e non dalla sua 
nuda espressione materiale. 

La complicità corrispettiva ammette i benefici della provo- 
cazione, dello eccesso di difesa e la discriminante della legitti- 
ma difesa? La Corte Suprema ha risposto affermativamente e 
noi crediamo in astratto di non potere esprimere opinione 
contraria. Nessuna incompatibilità giuridica esiste tra la 
natura dì questa forma di responsabilità e la essenza delle 
scuse e della discriminante sopra indicate. Tutto si riduce 
ad una questione di prova; ma la prova, in concreto, ci sem- 
bra molto diflScìte, anzi ardua a raggiungere. »Se è vero 
che i benefici sono personali ai complici stessi e quindi pò- 
to nulla importa che fautore s^a scoperto, bisogna 
però supporre noti i particolari del fatto acciocché da essi 
il magistrato possa trarre il suo convincimento sul grada 
dì responsabilità dello imputato. E qui sta il punto. Impe- 
rocché, di solito, conoscere lo modalità implica conoscere 
quello che ciascuno abbia precisamente compiuto, e quando 
ciò siasi delineato, sbalza nello stesso tempo la piova del de- 
litto, che esclude Papplicabilità dello art. 378, tanto più se 
si ponga mente ai limiti in cui tale applicazione possa aver 
luogo. Perché adunque sia ammesso, deve darsi il caso, non 
frequente, della prova del beneficio e del difetto della prova 
della correità di ciascuno come autore o come agente prin- 
cipale; il che si avrebbe, ad esempio in tema di provoca- 
zione, quando dei testimoni accertino che Toffeso, prima di 
ricevere il colpo, abbia inveito con ir giurie e minacce con- 
tro taluni o tutti gli avversarli, mentre testimoni non esi- 
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Stano per accf*rtare con precisione quello che poi ne m^ 
seguito da parte di ciascuno di loro. 

Come forma speciale di responsabilità, la complicità 
corrispettiva non costituisce una scusi nei reati di sangue, 
ma una figura ed un titolo di reato a sestante. Rilievo d'im- 
portanza questo, per la detarminazione della competenza 
e dell'ordine delle questioni da proporre ai giurati. Ove 
quindi si tratti di lesioni gravissime, poiché il minimo dei 
cinque nnni si riduce a tre .inni e quattro mesi, resta com- 
petenie a conoscere il Tribunale, laddove, conoscendosi lo 
autore, la competenza è delb Corte di Assise, in conformità 
delb art. 9, N. 5 p. p. Siccome poi nella determinazione 
della competenza si deve tener conto delle diminuzioni per 
causa di e^à. é competente il Tribunale e non la Corte di 
Assise a giudicare in ogni ipotesi dei complici corrispetti- 
vi che non abbiano compiuti i quattordici armi, perchè il 
massimo previsto nei casi dello art. 365 essendo di anni 
quattordici e mesi otto e nei casi dello art. 366 di ann| 
quindici, la pena si riduce, nei limiti della competenza del 
Tribunale, da tre a dieci anni, art. 47, N. 3. Coloro i quali 
non abbiano compiati i diciotto anni sono rinviati al Tri- 
bunale se si tratti di omicidio preterintenzionale semplice 
o concaùsàle, perchè non eccedendo i dodici anni, importa 
la pena da tre a sei, art. 55, N. 2; ma vanno rinviati alle 
Assise per T omicidio concausale semplice, per l'omicidio 
preteintenzionale aggravato o qualificato e naturalmente 
per Pomicidio ai sensi degli art. 364, 365, 366 C. P. 

In fine, riguardo alle questioni da proporre ai giurati^ 
poiché la complicità corrispettiva non è una minorante, il 
Presidente può respingere la richiesta della difesa diretta 
ad ottenerla, attenendosi ai dettami della propria coscienza 
io applicazione dello art. 494 p. p. Si è ritenuto inoltre che 
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debbano porsi due questioni ai giurati; Tuna, se l'accusato 
sia colpev^ole di avere preso parte alla esecuzione del de- 
litto; Taltra, se affermata la prima, Taccusato sia stato 
cooperatore immediato del fatto (1). E nel porre la prima 
questione non va espresso il nome dell'altro coaccusato per 
non rendere il quesito perplesso e la risposta equivocE: Ciò 
che interessa non è di assodare chi abbia avuti compagni 
nella consumazione del reato, ma se egli vi abbia preso 
parte. Rinviato alcuno dalla Sezione d'Accusa per rispondere 
di complicità corrispettiva, può essere posta la questione se 
egli sia stato autore e come autore, neiraffermaliva, essere 
condannato? Noi stimiamo di no, appunto per la natura 
tutta speciale ed autonoma dello art. 378 e per il dirit- 
to che l'accusato di un delitto importante una responsabi- 
lità minore, ha di non vedersi condannato per un delitto 
più grave contro i termini della sentenza della Sezione dì 
Accusa (2). E nemmer.o per l'accusato |3i cooperazione im- 
mediata può elevarsi la questione subordinata della com- 
I licita corr'spettiva, in quanto la prima questione esclude 
assolutamente che il giudicabile abbia potuto esseie l'auto- 
re, mentre la seconda implica appunto questo concetto. In- 
vece subordinatamente alla tesi della cooperazione si può 
mettere li questione della ordinaria complicità, prevista 
dallo art. 64 del C. P. ove dal dibattimento emergano cle- 
menti per ritenere che il fatto del colpevole rivesta i ca- 
ratteri del semplice ausilio. 



(1) V. Sent 22-5-91; Rlv. pen,, 1891, pag. 345. 
\2) V. Contrai sentenza 21 settembre 1895; Bivèsia penale; anno 
1895, pag. 558. 
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CAPITOLO 7.« 

Teorica della parleclpazione nella delinquenza 
collettiva improvvisa. 

Notando il divario tra la rissa e la coLoplicilà 
spelliva, abbiamo avvertito che singolarmente IVuna 
stingue dalPaltra, perchè nella prima non sussiste € 
seconda invece si riscontra la convergenza di più ve 
una comune e identica finalità criminosa. La com 
corrispetti/a si ricollega perciò nella sua giuridica e 
alla teoria generale del concorso di più persone ii 
stesso roatOy ai sensi degli art. 63 e 64 del Codice ] 
La rissa per converso sta da sé, come la forma ti] 
altra specie di delinquenza .collettiva per impeto istai 
specie non prevista nel nostro diritto positivo, ed ii 
là troppo scarsamente e frammentariamente disci] 
nella Dottrina e nelle Legislazioni di tutti i tempi, 
criminalisti, sulle tracce del giureconsulto romano, n 
ao andati di là dalla ipotesi della rissa, illustrando 
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tenza: Si in rixa percussus homo perieHt^ ictus unius- 
cumque in hoc collectorum contemplari oportet: Non si 
è pensalo dì svol^^ere intorno a questa massima una com- 
pleta dottrina della compartecipazione al delitto istantaneo, 
in contrapposto del concorso di più persone nella esecuzio- 
ne del reato. 

I pratici deirepoca intermedia compresero che la re- 
' sponsabililà pel solo fatto proprio o non già per l'evento 
finale, oltre che nella rissa, avviene generalmente in tutti 
i delitti d'impeto. Ma, scoperta questa verità, in luogo di 
integrare la teorica, trasmodarono nello altro eccesso, af- 
fermando anzi che la complicrtà non sia possibile nei fatti 
improvvisi: In hiis quae subito committuntur impeiu, com- 
plicitas concipi fiequit. « Nei delitti istantanei provenienti 
da un moto improvviso senza ileliberàzione precedente, in- 
segnava il Rossi, non si debbono riconoscere complici. La 
reità di un agente non ha potuto comunicarsi ad un altro 
e non vi è associazione o patto che renda a tutti comune 
lo stesso delitto ». Fu questa una reazione necessaria ai bar- 
bari e niente scientifici criterii seguiti dalle leggi fino a! 
principio dello scorso secolo d' involgere tutti coloro che a- 
vesserò avuta una parte qualsiasi nella consumazione del rea- 
to, nella medesima responsabilità e tante volte eziandio 
nella identica pena, sotto la generica e pur impropria de- 
nominazione di coQjplici. Però i migliori giuristi e tra tutti 
Jo stesso Pellegrino Rossi, il Nani, il Nicolini e l'Hauss, 
hanno spiegato come la regola non escluda assolutamente 
la complicità che |>uò sorgere istantanea, come istafìti^nea 
Porge la determinazione criminosa nelPaulore del delitto. 
Fu quindi lungo e animato il dibattito nella Scienza' per 
isceverafe il vero dal falso in una materia cosi sottile e 
complessa, e dai menzionati giuristi al Carrara ed al Pes- 
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«ina sì potè venire in fine a ca pò di sani criterii giuridici 
in attinenza al discipl inamento della teorica della compii- 

dtà, mettendo da parte ogni altro atto malerialne-^* 

nesso alla perpetrazione del delitto, ma giuridicaoc 
esso estraneo e solamente suscettivo di una spec 
sponsabìlità qualora abbia in se stesso i requisit 
reato a parte. 

Qui si avverta l'opera scientifica dai nostri cria 
i quali, dopo di avere dimostrato esaurientemente 
ogni partecipazione al fatto collettivo sia complicità 
sono curati di contrapporre alla dottrina della comp 
dottrina della partecipazione e quando quella non 
altro non vedono che la rissa, anche ove di rissa non 
sibilo parlare per difetto di tutti i suoi requisiti, 
ad esempio, come il Carrara mirabilmente analizza 
tori differenziali della complicità: La complicità, ej 
non esiste per mera convergènza o coefflcierza di a 
pure il fatto più grave di a\^ere per'cosso lo avvers 
stituisce complicità; perchè a questa, oltre lo elemt 
teriale, è necessario il concorso dello elemento inter 
Non basta cioè che Tatto da me posto in essere ab 
tonalmente coadiuvato la uccisione commessa dal n 
pagno, se io altresì non eseguiva quello atto al pre 
di aiutare o eccitare il mio compagno a ferire. Cer 
sotto il mero punto di vista materiale, le percosse 
ammenava contro lo avversario comune, hanno faci 
uccisione di lui operata dal mio compagno; sia p( 
avversario per i miei colpi è stato distolto, e non 
tuto guardarsi dalle pili gravi offese delTaltro; sia 
questi abbia attinto coraggio dalla opera mia. I^a 
niente vale a rendermi corresponsabile delTomicidic 
altro ha commesso, perchè anche io percuotendo, in 
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al fine diverso di sfogare l'ira mia con quei colpi che ia 
davo (1). Spiegato ciò, il Carrara si arresta alla parte cri- 
tica, e quando la evidenza per un verso gli dimostra che 
non si tratti di complicità o dall'altro che l'azione colletti- 
va non riveste i caratteri della rissa, in luogo di risalire 
ad una ricostrazione sciontiflca, si accontenta di fare ap* 
pello al vieto canone deWdi impropriazione^ che noi direm- 
mo della storpiatura^ della lettera! Quando parecchie per- 
sone hanno contemporaneamente aggredito alcuno che noa 
resiste, né lotta non ricorrono nella rigorosa proprietà del 
linguaggio i termini della rissa. Ora se avviene che tre in- 
furiati percuotono contemporanei un inerme che non resi- 
ste, si potrà dire che qui non vi è rissa, ma aggressione 
e che perciò non concorrono i termini di legge. Senonché 
€ lo spirito della legge portando all'applicazione della re- 
gola anche nella ipotesi, sottentra il canone di ermeneutica 
che impone la impropriazione della lettera, ed autorizza 
lo interprete a prendere in un senso improprio la parola 
rissa, piuttosto che conculcare lo spirito della legge » (2). 
Ora questa impropriazione è che a noi punto non garba. 
Potremmo tollerarla come pratico ripiego per avvantaggia- 
re il colpevole, usandogli una benignità che merita e che 
altrimenti non potrebbe ottenere; ma logicameate e giuri- 
dicamente deve respingersi e ricacciarsi tra i ferri vecchi 
dello antico diritto punitivo. La impropriazione dimostra il 
vuoto che in materia lasciano le Leggi; ed il vuoto, il lata , 



(1) V. Programma: Parte speciale, Voi. 1*, pag. 416. Citiamo questo 
brano deUo insigne criminalista per avvalorare meglio le idee che già noi 
abbiamo iUustrate nel Capìtolo secondo di questa Parte e nel Capitolo se-> 
^o della Parte generale del nostro Lavoro. 

(2) Opera citata, pag. 440. 
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manchevole, una volta scoperto, va direttamente affrontato, 
non di traverso, o deve essere colmato, rivedendo- e disci- 
plinando scientiflcamenle la teorica. 

Nella delinquenza collettiva d'impeto, al moment 
sua esplicazione, anzitutto vediamo due elementi in 
bili di ordine materiale ed esteriore: cioè la medes 
del soggetto passivo e la contemporaneità degli atti 
di esso spiegali da ciascuno e d=< tutti i cc^lpevoli. 
a questi due elementi esteriori, noi non possiamo ( 
alla medesimezza dell'offeso ed alle contemporaneità d< 
faccia eziandio riscontro la identità intenzionale, che ( 
quisito atto a costituire la unità morale dell'dzìo.ie e 
tà giuridica della imputazione. Per dare una risposi 
viene indagare le varie circostanze concomitanti e 
denti all'azione. Risulterà dalle nostre ricerche esser 
tutti alcuni dei colpevoli a ferire con intenzioni o] 
concorrendovi ognuno per la sua parte con parole 
atti; e allora diciamo di trovarci di fronte agli au 
ai complici di uno stesso reato. Non risulterà invece 
intenzione criminosa, ed in tal caso ci si presenterà 
forma speciale di responsabilità che è tra la indivie 
la collettiva e che, prendendo dell'una e dell'altra, d 
due si differenzia nella sua essenza e struttura gii 
Ad essa va data la denominazione propria di partec 
ne al delitto collettivo in contrapposto della compi 
del concorso in generale. 

Invero la partecipazione non può dirsi un fatto 
mente individuale, perchè si svolge insieme all'azi 
altri e da questa riceve non poca infiuenza determi 
d'indole psicologica e morale. E non è fatto giuridici 
collettivo, perchè la intenzione criminosa di uno si 
seca a parte da quella degli altri e forse anche igu( 
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ne Popera individuale; ma nello stesso tempo accoglie ia 
parte i caratteri ài ambedue le forme di responsabilità, ia 
quanto individuale è la finalità dello agente e collettiva 
riesce nella sua materialità razione di tutti e di ciascuno 
per le summenzionate circostanze della identità del soggetto 
passivo e della contemporaneità degli atti delittuosi. La par- 
tecipazione si diversifica perciò dal concorso per lo elemento 
intrinseco della intenzionalità, singola in quella, comune m 
questa, ed al concorso si accosta dal lato estrinseco della 
contemporaneità e medesimezza degli atti in pregiudizia 
dello stesso offeso o di determinate persone, come possiamo 
eziandio rilevare dal suono medesimo delle parole. Partecipa-: 
re è concorrere in senso lato; ma propriamente ed in senso 
specifico, accenna al fatto materiale di prendere parte ad 
un'azione di più individui* mentre concorrere segna un con- 
cetto più rimarchevole denotando il partecipare, óltre che 
all'azione, alla intenzione di un altro; è cumcurrere che si- 
gnifica tendere, mirare, cospirare ad un identico fine. 

Dove adunque non si ha il concorso, data la colletti- 
vità degli atti criminosi, sorge la partecipazione, che, atte 
sa la sua speciale natura, ha bisogno di regole proprie. Né 
varrebbe in contrario obbiettare, che, scartata la ipolesi di 
un vero concorso, non sia necessario stabilire la teorica 
della partecipazione. L'elemento intenzionale, ci si può dire, 
deteraiina il carattere giuridico ed il grado punitivo della 
responsabilità. Dimostrato o supposto che in un fatto mate- 
rialmente collettivo non sussista la convergenza dei voleri 
ad un fine unico, come vien meno la correità, cosi appari- 
sce delineato il fatto individuale; ed ailora,senza ricorrere. 
a nomi ed a teoriche peculiari, basterà applicare la regola 
sovrana di diritto che ciascuno debba rispondere di ciò che. 
abbia voluto ed operato per punire ogni colpevole del fatta 
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singolarmente compiuto. Chi ha ferito risponderà del feri- 
mento; chi ha ucciso, della uccisione, e via dicendo. Questa 
obbiezione non è fondata su solida base, ed a combatterla e 
dimostrarne la irrilevanza sarebbe anche sufficiente che in 
proposito richiamassimo quanto abbiamo scritto in attineo 
za alla partecipazione alla rissa. Anzi il rilievo che tutte 
le legislazioni hanno avvertito la necessità di disciplinare 
separatamente la partecipazione alla rissa, specie del ge- 
nere delitti collettivi d'impeto, fa certo segno che la parte 
cipazione malamente andrebbe riguardata alla stregua del 
fatto individualmente singolo. Si sa che il genere è la spe- 
cie in astratto ed in potenza, come la specie altro non é 
che il genere nel momento in cui si concreta e si attua. 
La delinquenza d'impeto istantaneo con divergenza intenzio- 
nale dei varii colpevoli è una sintesi mentale, é un'astrat- 
tezza di concetto, che in realtà si vede e si osserva nelle sue 
specie, quali sono ad esempio, la rissa, l'aggressione im- 
provvisa, l'assalto, il tumulto e simili. 

Il criterio valutativo di ogni responsabilità penale va 
commisurato non solo alla stregua dello elemento morale e 
della obbiettiva natura di osso, ma eziandio dalla maggiore 
minore gravità ed importanza che il fktto assume in rap- 
porto a date modalità di tempo e di luogo. \ causa delle 
le^gi d'imitazione e di suggestione, per quel potere che 
esercita sull'animo umano l'azione di presenza, per le mol- 
teplici leggi psicollettive, in base a cui fra i contendenti si 
accrescono reciprocamente le varie emozioni di paura e di 
dolore, uno schiaffo, un atto aggressivo in mezzo ad altre 
persone eccita molto di più gli animi e infonde in essi più 
veemente la voluttà dello spargimento del sangue: Multi" 
plices colluctorum fovent unum ferientem. Su questi ele- 
Duenti psicologici l'azione collettiva, pure essendo intenzior 
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naimente la somma di atti separati e iDdividuali, psicolo- 
gicamente è uua combinazione che forma come una pecu-* 
liare unità insofferente di acalisi e di minute distinzioni^. 
Nella partecipazione bisogna eziandio mettere in calcolo le 
mutue influenze fra i compartecipi, come riflesso giuridico 
di questa combinazione la quale segna un netto divario tra 
la responsabilità per la partecipazione al fatto collettivo e 
la responsabilità per gli atti puramente e semplicemente 
individuali, cioè per gli atti compiuti da ciascuno in tempo 
ed in luogo diverso. 

Spieghiamoci meglio con un esempio: Tizio e Caio sono 
impegnati in un diverbio e stanno per venire alle mani. 
Tizio inveisce e minaccia, quando sopraggiunge il: fratello 
di Caio, che, montato in furia per il contegno aggressiva 
di quello, *iìì tira un colpo dì bastone sulla testa. Incora^:- 
giato dallo intervento del fratello. Caio alla sua volta estrae 
il coltello e ferisce gravemente Tavversa rio. L'uno e l'altra 
si dai^no a precipitosa fuga. L'offeso muore per effetto della 
lesione riportata; i due colpevoli sono arrestati. L'uccisore 
risponderà senza dubbio di omicidio; ma il fratello? Non 
gli sarà certo applicato lo art. 379, perchè dalla specie 
esula la ipotesi della rissa, e senza questo estremo non può 
esistere la partecipazione integrata dal porre le mani sulla 
offeso; né. oggi mai alcuno penserebbe di ricorrere in pro- 
posito alla censurata dottrina della impropria zione della 
lettera della Legge. Meno ancora si attaglia al caso nof^tro 
l'art. 378 non solo perchè è noto l' autore della uccisione, 
ma ancora perchè sappiamo la parte avuta nel fatto rispet- 
tivamente da ciascuno dei colpevoli: E poiché manca la 
prova della comune intenzionalità dei colpevoli, inapplica- 
bili si appalesino le norme ordinarie attinenti al concorsa 
ed alla complicità. Intanto, considerando 1' azione singola 
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del fratello di Caio, non é da negare che Io evento ultimo, 
se non si ricollega alle intenzioni del primo feritore, pure 
ha stretto nesso psicologico col suo atto criminoso. 

Ove e^li non si fosse fr^^pposto ad eccitare gli animi 
alle vie di fatto col proprio esempio, se non si fosse la- 
sciato vincere da un repentino moto di sdegno, ed invece 
ftwsse intervenuto per chiedere ragione e invitare i conten- 
denti alla pacificazione, molto probabilmente l'omicidio non 
sarebbe awenutj. La vista del congiunto ha rincorato l'a- 
nimo di chi litigava a parole. Egli si è creduto subito in 
una posizione assai più forte dell'avversario, e, acquistandosi 
nuovo coraggio, a questo ha fatto subito riscontro un ac- 
crescimento di sensabilità e quindi di risenlimento per le 
offese ricevute. Bastava la sola vista per renderlo più au- 
dace; intervenne Tatto dello sehiaflb e nelle inconscie so- 
spinte della suggestione e della imitazione trovo motivo 
per togliere Tarma di tasca e freddare Tavversario. Chi 
oserebbe dunque riguardare a sé ed in se stesso lo schiaffo? 
Considerarlo assolutamente a parte, come lesione senza con- 
seguenza, punibile con pochi giorni di reclusione, ripugna, 
quHsi più che al criterio giuridico, al senso morale. Qui la 
Legge deve essere chiamata ad inculcare insieme il rispe:- 
to dell'altrui integrità fisica e ad ammonire con speciali 
sanzioni punitive che bisogna allontanarsi, o almeno inter- 
porsi con intenzione di pacificare, dove altre persone con- 
tendono e dal numero stesso dei partecipi, quasi senza ac- 
corgersi, prendono scambievolmente ardire e coraggio al 
trascendere nelle violenze. Perciò altrove abbiamo rilegato 
che il difettare nei codici di un articolo che preveda oltre alla 
rissa (una «Ielle forme di delitto collettivo per impeto), la 
partecipazione in tutte le altre forme, sovente é causa di 
inique condanne o di deplorate assoluzioni, quando il giù- 
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dice si vede costretto a punire il partecipe col grado di 
correo, ovvero di proscioglierlo per difetto di una disposi* 
zione legislativa che reprima il semplice prendere parte al 
delitto di molti. 

Né questo è tutto. La necessità di una disposizione spe- 
ciale si appalesa ancor più manifesta quando s'ignori lo 
autore dello evento ovvero quando esso sia materialmente 
il risultato del complesso degli atti compiuti dai singoli 
partecipanti. Una moltitudine inveisce contro alcuno; chi lo 
maltratta, chi gli tira un colpo di pietra, chi gli dà una 
spinta. Esso ne muore per effetto di tutti questi atti o in 
conseguenza di un colpo dato da mano ignota senza che si possa 
discernere quale precisamente abbia recato la morte e senza 
che sì riesca di raccoglitore la prova a carico dei singoli 
partecipi. In questa ipotesi ciascuno degli autori delle di- 
verse ferite ha ragione di dire che i suoi atti non potevano 
da sé cagionare la morte e che non V avrebbero cagionata 
se non fosse sopravvenuto il fatto degli altri. Quando ciò 
si riscontri in una rissa, alla giusta penalità sufficiente- 
mente provvede Tart. 379: Accertandosi Tautore deiromici- 
dio, questi è punito a norma dell'art. 364 con tutte le pos- 
sibili modalità alla stregua delle regole ordinarie. Ma se 
r omicidio sìa stato conseguenza di un colpo mortale, e 
le altre ferite non sono concorse a determinare la morte, 
e di quel colpo si ignori l'autore, tutti ì partecipi rispon- 
deranno a tenore dell'art. 379 col diverso grado di [ena- 
lità, secondo che ciascuno risulri avere o pur no messe le 
mani sull'offeso. Ove poi l'omicidio apparisca quale conse- 
guenza dell'azione congiunta di più ferite arrecate da mani 
diverse, ciascuna delle quali non sarebbe stata da sé mor- 
tale, soccorre la stessa disposizione di legge, per cui, es- 
sendo alcuno ed in qualunque modo rimasto ucciso nella 
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rissa, tutti i partecipi rispondono come nel caso precedente, 
salvo che a lord carico si provino dei delitti specifici, indi- 
▼idualmente commessi. 

É manifesto che simili ipotesi possano ricorrere anche 
ove non si tratti di rissa; e intanto non si trovano affatto 
disciplinate e previste nel nostro Codice. Pongasi che in una 
improvvisa dimostrazione di piazza alcuno sia rimasto uc- 
ciso. Malamente qui si riterrebbe da qualche scrittore la 
assoluta applicazione delPart. 378 quando la unità dei fino 
criminoso ed il vicendevole concorso fra i colpevoli sia 
escluso ovvero non provato. Similmente, e più ancora, po< 
sto che la morte sia derivatadal complesso dello lesioni^ 
non sapremmo a quale norma legislativa far capo, dappoi- 
ché nel nostro Codice, invece di essere completate, furono 
del tutto eliminate quelle parziali disposizioni dei Codici 
stranieri che in qualche modo regolano la importante ma- 
feria: In vero il Codice Austriaco, oltre alla rissa, prevede 
il caso di maltrattamenti usati a una o più persone; il 
Codice Fraùceàe applica le Sitasse norme alia ipotesi in cui 
taluno, improvvisamente assalito da piii persone senza 
previo loro concerto sia rimasto ucciso (Art. 304, Pa rag. 
4^ il Codice di Zurigo provede congiuntamente alla rissa 
Vaggressione eseguita da piti persone (Parag. 227); il Co- 
dice Sp3gnuolo disciplina in generale il fatto dello scambie- 
vole assalirsi di più persone confusamente e tumvltua- 
riamente (Art. 420); il Cjdice Olandese, Vattacco o combat- 
timento improvviso (Art. 339); ed il Germanico prevede, 
in contrapposto della rissa, le aggressioni istantanee. 

Anche nei lavori prepara torli del nostro Codice si tentò 
di sottoporre a speciali penalità il fatU) improvviso che, 
non rivestendo i caratteri specifici della rissa, pure esclude 
il concorso doloso neh' azione collettiva. Il progetto della 
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prima Sottocoro missione tenne conio deWaitacco di più per- 
sone, confuso peto (*on l'istituto della complicità corrispet- 
tiva. Di questo ^rave errore sì accorse la Commissione, 
che prese in esame il progetto, ed a tale uopo sancì la 
pena speciale, spiegando la inapplicabilità delle regole atti- 
nenti al concorso quando ciascuno dei colpevoli agrisca di 
proprio conto, ignaro di ciò che altri faccia od abbia in- 
tenzione di fare. Nel progetto Vigliani la surriferita espres- 
sione vien sostituita dell'altra di fatto improvviso, mante- 
nuta poi nel primo progetto dello Zana rdel li, ma definitiva- 
mente soppressa in quello del 1887; la quale innovazione 
egli ha creduto cosi giustificare: Bene avvertirono i compi- 
latori dei progetti dt^l nostro codice come la morte o la 
lesione di una persona per opera di più individui simulta- 
neamente operanti, senza che tuttavia si conosca l'autore 
dei jolpi, possa aver luogo non solo nella rissa, ma anche 
in altri fatti improvvisi, ed ai quali non sono applicabili 
le norme comuni della partecipazione (1); sicché enun- 
ciaron.) alternativamente le due ipotesi del fatto improvviso 
e della rissa. Ma qui non si esaurisce tutto lo studio per 
difierenziare ^li eflbtti dell'uno e dell'altra. Imperocché il 
fatto improvviso comprende in sé eziandio la ipotesi della 
rissa, che altro non è se non uno dei modi con i quali 
un fatto imppovviso può avvenire. E quindi per riguardo 
a cotal efletti lesivi é sufl3ciente provvedere nella ipotesi 
<1o! fatto iriiprovviso, con !a norma generale intorno a!!a 



(1) È chiaro che lo Zanardelli con la parola partecijpazionc qui intende 
riferirsi ai concorso ùoIoìso ed alia complici ià, uaiulole co»! un siguificaio 
diverso da quello che noi abbiamo fissato nelle pagine precedenti. La con- 
fusione dei termini è il primo indice, ed il più certo, della confusione • 
della perplessità delle idee. 
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complicità corrispettiva, prescindendo da quelle equivoche 
6 pericolose specificazioni che si leggono nel codice vigente 
« nei progetti anteriori. » 

E^ agevole notare come ia Zanardelli dimostra di saper 
distinguere il latto improvviso dal concorso ordinario, im- 
propriamente denominato partecipazione; ma poi finisce collo 
asserire che il fatto improvviso del quale sia rimasto ignoto 
Fautore vada regolato secondo le norme della complicità 
corrispettiva (1), errore grossobno questo cui e^li non è riu- 
scito a superare nonostante i rilievi già fatti in proposito 
dalla Commissione del 1870 contro il progetto della Prima 
Sottocomissione, la quale era incorsa nello stesso equivoco 
di confendere la natura giuridica del fatto improvviso, o 
partecipazione al delitto collettivo d'impeto, con quella della 
complicità ^corrispettiva. Seguendo le illazioni dello Zanar 
delli, se il fatto improvviso deve regolarsi a tenore dello 
art. 378, se la rissa é una specie del fatto improvviso, an- 
che la rissa restorebba assimilata alla complicità corrispet- 
tiva e Tsirt. 379 dovrebbe dirsi uni superflua disposizione 
di legge! Ma nella rissa manca il concoso doloso, e perciò 
si è avvertita la necessità di una sanzione speciale senza che 
il legislatore sapesse elevars* a dettare una regola comune 
per tutte le specie dipendenti dal genere attacco o fatto 
improvviso. E la impreparazione dello Zanardelli apparisce 
ancor più evidente da quanto egli scrive riguardo alle .re- 
sponsabilità \\er gli atti provati a carico dei sìngoli parte- 



(1) Nella Dottrina il Tuozzi ritieae, certo ispirandosi a queste parole 
Mio Zanardelli, che, ove la morte avvenga per effètto del concorso delle 
lesioni in un delitto collettivo improvviso, ai colpevoli sia applicabile lo 
art. 978. Vedi generalmente per la inapplicabilità di questo articolo al 
Atto improvviso i richiami a pig. 162 e 163. 
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cipi airazioQe collettiva istantanea: « Il primo concetto, 
egli dettò nella sua relazione ministeriale, consiste nello 
stabilire la responsabilità di coloro che concorrono in un 
fatto improvviso e simultaneo, quando r>i conosca razione 
da essi singolarmente compiuta nella uccisione o nel feri- 
mento: Ma questa responsabilità non ha mestieri di speciali 
disposizioni, essendo regolata dalle norme comuni sulla cor- 
reità o sulla complicità. » Qui non si tratta di concorso, 
ma di partecipazioue, che, salva sempre la prova contraria, 
esclude la identità del titolo di reato per gli atti criminosi 
ila ciascun colpevole esplicato. 

La peculiarità della pena relativa al fatto in se stesso 
della partecipazione, come é avvenuto per la rissa, bastava 
e b3std> rendendo inutili le specificazioni delle due ipotesi 
innanzi addotte,^ quelle cioè dallo essere rimasto, ignoto lo 
autore e l'altra dell'essere stato l'evento criminoso la con- 
seguenza del complesso delle lesioni inferte, alla stregua 
dei codici olandese e germanico. Di fatti la legge nello art. 
379 non prevede la respon^^abilità per lo evento in rissa in 
rapporto allo autore dello stesso, ma per i singoli atti di 
|)drtécipdzione in correlazione dello evento comunque avve- 
.nuto: E parciò ricade nella opplicazione di esso articolo sia 
la circostanza che l'autore si conosca (nel qual caso rispoa- 
aera costui secondo le regole ordinarie); sia la circostanza 
.che l^autore resti ignoto, sia in fine la circostanza che lo 
evento sia dovuto al concorso di più lesioni di per sé non 
tortali e inidonee separatamente ciascuna a produrlo. 
Se non che tali ipotesi, inutili di fronte allo art. 379, di- 
ventano di ningolare importanza a fronte della lacuna le 
gi^ativa, per cui malamente si è taciuto del fatto improv- 
viso Ao da una parte ha comuni con la rissa i caratteri 
(fondamentali, ma non è sempre e solamente rissa, e dal- 



Digitized by CjOOQ IC 



— 189 — 

l'altra non può confondersi co la complicità corrispettiva» 
né con la complicità in generale previste dalla legge. 

Dopo siffatta esposizione d'idee possiamo conchiudere 
che l'antico insegnamento del giureconsulto romano anda- 
va integrato e completato dalla scienza penale moderna sia 
estendendolo dalla rissa a tutti i delitti d' impeto collettivo 
sia dando ad esso il valore di semplice presunsione che 
ammetta la prova contraria, secondo che abbiamo dimostrato 
a proposito della rissa: Se in una rissa od in quaJunqtie 
fatto collettivo improvviso resti ucciso alcunOy fa dCuopo H- 
guardare separatamente gli atti di ciascuno^ salva la prova 
contraria che siano atti di concorso doloso. E fatto collettivo, 
improvviso per l'applicabilità di tal principio direttivo deve 
intendersi quello che sia contraddistinto, dai tre seguenti re- 
quisiti: 1. La istantaneità della risoluzione crimim sa. 2. La 
cjntemporaneità dell'azione di tutti i colpevoli. 3. La diver- 
genza intenzionale da parte di ciascuno di essi al confronto 
degli altri. Dato il precìso concorso di tali elementi, sorge 
la responsabilità per partecipazione che, in contrapposto 
della complicità, racchiudo un criterio punitivo distinto, e 
deve importare una pena a sé per il solo fatto di avere 
partecipato all'azione criminosa di più persone, anche pre- 
scindendo degli atti delittuosi eventualmente provati a carico 
di ciascuno, i quali costituiscono il reato specifico separa- 
tamente punito, come abbiamo visto in attinenza a la par- 
tecipazione alla rissa. 

La partecipazione in generale, oltre che non delimi- 
tarsi alla ipotesi di cui è sanzione nello art. 379 del codice 
penale, esce necessariamente dn{*he dalla cerchia di qual 
siasi delitto d'impelo contro la integrità fisica delle persone. 
Essa si estende eziandio alle violenze pubbliche e priva te« 
qualunque sia la finalità criminosa dei colpooli ed agli atti 



Digitized by CjOOQ IC 



— 190 — 

▼iolenti noD preordinati sui beni immobili, ad esempio iì 
danneggiamento, P usurpiizione, la turbativa previsti dagli 
articoli 422, 423 e 424 de! codice. Una moltitudine presa d'ira 
irrompe animata dallo intendimento di vendicarsi contro alcu^ 
no danneggiandola, ovvero di occupare un immobile faconda 
oso della forza. Manca però una intesa fra i colpevoli spe- 
cialmente sui precisi atti da compiere. Alcuno, più audace 
ed irrequieto, arreca un gra^e danno alle cose od offende 
N perdona; ma non è conosciuto fra i molti. Esclusa la 
ipjtesi della complicità di tutti, non scoperto l'autore del 
tatto, come volete punirli se non di partecipazione alPazione- 
collettiva la quale ebbe per risultato quel danno o quella 
offesa? Punirli come correi è una vera ingiustizia, come è ri- 
lassatezza il pronunziare la impunità a favore di tutti, quando 
è provista la loro azione illecita che specificamente non lac- 
chiude gli estremi di un preciso reato. Il che possiamo dire 
egualmente in rapporto a qualsiasi altro fatto d'impeto col- 
lettivo caratterizzato dalla violenza. 

Ed esaminando le disposizioni del codice una sola Tipotesi,. 
oltre la rissa, incontriamo di partecipazione secondo il nostra 
c'>ncetto riguardo alla delinquenza collettiva per impeto; la 
cosi detta radunata sediziosa. Fuori questa, il magistrato è 
costretto, negli altri casi non infrequenti, di forzare la leggo 
o spostare il reale risultato dei fatti coordinati allo elemento 
intenzionale dei responsabili. L'art. 189 in vero commina la 
pena della reclusione fino a due anni contro chiunque fac- 
cia parte di una radunata di dieci o più persone, la 
quale, mediante violenza o minaccia, tenda a impedire lo 
esercizio di pubbliche funzioni. Per incorrere in siffatta re* 
sponsabilité non fa d'uopo che a carico di ciascuno siano 
provati atti di violenza e di minacce, perché, provati, questi 
condurrebbero airapplicazione delle pur gravi pene sancita 
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<iairart. 188: Basta che avuto il risultato dell'uso delle vio- 
lenze o minacce collettivamente, cioè nella vaga e indistinta 
pluralilà dei colpevoli; e tutti allora rispondono, come par- 
tecipi della connettività delinquente, di siffatto risultato. Ma 
^hi è partecipe se nulla di preciso resta provato nei rap- 
porti di ciascuno? Come distinguerlo dallo spettatore curioso 
ed inofi'ensivo? La partecipazione ben si desume dalle parole, 
dal contégno e dagli alti; parole, contegno ed atti che, se 
non costituiscono un vero e proprio re^to, rivelano a suffi- 
cienza essersi l'autore mischiato nella radunata con l'animo 
di parteciparvi dolosamente. Il Legislatore ha saputo qui 
avvertire la opportunità di colpire almeno il fatto illecito 
della partecipazione per non lasciare i partecipi nel iTiaggior 
numero dei così impuniti di fronte alla difficoltà di discernere 
fatti specifici nella confusa azione di molti e per ovviare 
col freno della legge alle gravi conseguenze della delinquenza 
della folla. Il quale critico legislativo ancor meglio apparisce 
dalTultimo capoverso dello stesso articolo in cui il legisla- 
tore ha dichiarilo la esenzione dalla pena ove la radunata 
si sciolga alla ingiunzione deirautorità. 

Giova in fine rilevare che se la partecipazione al delitto 
collettivo di impeto in generale deve essere disciplinata alia 
stregua della partecipazione alla rissa, diversa e la cosa 
quanto alla valutazione della responsabilità dei delitti spe- 
cifici. Data la rissa con i suoi peculiari caratteri subbiettivi, 
ne abbiamo sostenuto la minorazione di l^pge «1 confi^^^n^o 
delle pene ordinarie. Non ricorrendo però tali caratteri nelle 
altre forme di delinquenza collettivo, per queste prenuono 

il loro imoerio Ift norirìe rnmijni ricrnar/Jo ?!!? r>en2, d3i 

vagliarsi in concreto a seconda delle modalità del fatto e 
dello stato di animo, per ragione delle causali, del tempo. 
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6 del Dumero delle persone, imperocché Timpeto 
non costituisce una scusante, 
[uesta norma conviene fermarci nel costruire la teo- 
8raie della partecipazione. Trattando particolarmente 
to delta delinquenza della folta, vedremo se ed in 
si e limiti, possa aver luogo altra speciale minora- 
responsabilità per i delitti compiuti neirimpeto tutto 
della moltitudine delinquente. 
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